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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excuos. snñoRns;

Don Francisco

Ll-orente

Don Eugenio Df,az
Don José Luis de

y de los

don

Nún. de Recurso¿ 2OO2/90

ASIINTO: Amparo promovido por don

Fabián Arroyo Morcil lo.

SOBRE: Contra providencia de 29

de junio de 1990, dict ,ada por el

Juzgado de Primera InsLancia núm.

50 de los de Madrid, en juicio de

desahucio por expiración del pla-

zo contract,uaL.

Rubio

Eimil

los Mozos

Mozos

La Sección ha examinado eI recurao de amparo presentado por

Fabián Arroyo Morcil lo.

A}ITECEDENTES

1. Doña Marfa Isabel Dlaz Solanor €n nombre y represent,a-
ción de don Fabián Arroyo Morcillo, por medio de escrito pre-

sentado en este Tr ibunal  en fecha 30 de.Tul io de 1990, int ,erpo-
ne recurso de amparo contra la providencia de 29 de ,Junio de

1990, dict,ada por el Juzgado de Primera Inst,ancia núm. 50 de

los de Madrid, en el juicio de desahucio seguido por expiración

del plazo cont,ractual, declarando firme eL Auto de LL de Octu-
bre de L989 de ese mismo órgano jur isdiccional .
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2. La demanda se basar €rI slntesisr étr los siguientes he-

chos :

A) El dfa L2 de Septienbre de 1989 La comisión judicial

del entonceg Juzgado de Distrito nr1m. L8 de Madrid, se persona

en eI domicil io deL recurrente, sito en la calle Sebaetián

Elcano núm. 3, con el objeto de proceder al- lanzamiento del in-

quilino, hora recurrente en amparo, dando asf cumpliniento a

la sent,encia recafda en eL juicio de desahucio, eeguido por

Doña Marfa Angeles Garcia Maroto contra don Fabián Arroyo por

expiracién del plazo conüractual estipulado.

B) El recurrent,e presentó escrito eI L3 de Septiernbre de

L989, ante el citado órgano judicial, aolicitando la nulidad

de todo lo actuado en dicho procedimientoramparándoee en la

falta de not,if icación¡ €rr forma legal, de las dist,int,ae fases

del mismo y de la propia sentencia recafda, pese a no haber

canbiado de domicilio. En dicho escrito se invocaban diversoE

Preceptos de la L.E.C.,  Asf  como el  ar t .  24 de la Const i tución

Españolar por entender que la act,uación proceeal le habfa cau-

sado indefensión

C) Por providencia de fecha 15 de Septienbre de 1989 ae

acordó no haber lugar a adnit,ir a t,rámite eI recurso de nulidad

de act,uaciones suscitado, por no ajustarse a derecho.

D) Cont,ra la citada providencia se interpuao recurso de re-
posic ión en el  que se acudla aI  ar t .  240-2 de Ia L.O.P.J.  y a

la interpretación que de este precepto ha hecho Ia STC L10/1988

de I de Junio, para justif icar Ia procedencia del incident,e

suscit,ado.

0

E) El 1-1- de Octubre
gano jur isdiccionalr  €D

recurso de reposición y

1989 recayó Auto del mencionado ór-

que se desestimaba fntegramente el

mantenfa en sus propios términos la

de

e l

8e
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providencia de L5 de Septiembre de L989. Todo ello r Pof, enten-

der güer en la tramitación de1 procedimiento no Be habfa incu-

rrido en vicio procesal alguno, ni existfa en nuestro

ordenamiento jurfdico, cauce legal que permit,iese el incidente

de nulidad de actuaciones en ese momento procesal.

F) EI 26 de Noviembre, formula recurso de apelación contra

el Auto de L1 de octubre de LgSgrsolicit,ando se admita en ambos

efectos. Mediante un "otrosj- digo", y para el caao de gue el

recurso de apelación fuese admit,ido en un solo efecto, pide que

"se l ibre y entregue a esta parte testinonio de particulares de

todo el contenido de los autos para que eeta parte pueda Perso-
narse en Ia Audiencia y mejorar Ia apelación".

c) EL L2 de Diciembre de L989 el Juzgado dicta una provi-

dencia donde E;e requiere aI recurrente para que en el termino

de tres dfas ee ratif ique en el contenido del recurso de apela-

ción, como asf hace en comparecencia realizada el dla 20 de Di-

ciembre.

H) )Ef Juzgado dicta una nueva providencia, el dfa 2L de

Diciembre, por Ia que se admite en un solo efecto el recurso de

apelación y acuerda que "una vez tranecurrido el termino del

a r t i cu lo  391  de  Ia  L .E .C.  Se  acordara" .

I) Finalmente eI mismo órgano judicial, que por Ia conver-

sión operada pasa a aer el Juzgado de Primera Inst,ancia núm.

50ren providencia de fecha 29 de Junio de 1990, acuerda tener
por f irme eI Auto de f echa L1 de Oct,ubre de L989 apelado,

"dado que Ia part,e demandada ha dejado tranecurrir el termino
que concede eI  ar t .  39L de la Ley de Enjuic iamiento Civ i l " .

3. Contra est,a rl l t ima resolución, mediante escrito que tuvo

entrada en est,e Tribunal el 30 de Julio de 1990r B€ formula el

recurso de amparo que ahora nos ocupa.
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4. Por providencia de L5 de Enero de 1990, la Sección Ter-

cera (Sata Segunda) de este Tribunal, u.oidó Poner de nanifies-

to a l-as part,es Ia posible existencia de la cauoa de

inaünis ib i l idad que establece el  ar t , .  50.1.a) de la Ley Orgáni-

ca de este Tr ibunalr  ér l  re lación con el  ar t , .  44.L.a) de la mis-

tndr esto esr falta de agot,amiento de todos los recureos uti l i-

zables dentro de Ia vfa judicial. A tal f in, y por aplicación

de lo dispuesto en e1 arü. 50.3 de la Ley Orgánica antes cita-

da, se otorgó un plazo común de diez dfas aI eolicitante de am-

paro y al Minist,erio Fiscal para que formularan las alegaciones

que est,imasen procedentes.

5. En fecha L5 de Noviembre de L990 se recibió eI escrito

de la Procuradora Doña Marfa Isabel Dlaz Solano, actuando en

nombre y representación de D. Fabián Arroyo Morcil lo¡ PoE el

que se alegaba el efectivo agotamiento de los recuraos uti l iza-

bles en vfa judicial, y por tanto la inexistencia de Ia causa

de inadnisibil idad referida. A tal efecto eeñala que La provi'

dencia irnpugnada pese a ser recurribLe en reposición (art. 376

de Ia L.8.C. ) ,  ta l  recurso no tendrfa efectos suepensivosr Lo

que just i f ica,  a su ju ic io,  Ia posibi l idad de acudir  d i recta-

ment,e al recurao de amparo.

6. EI Minist,erio Fiscal, mediante escrito de feeha L4 de

Noviembre de L990, consideró que concurrfa la causa de

inaünis ión previst ,a en el  ar t .  50.L.a,  en relación con eL art .

44.L.a de Ia LOTC, esto €sr fa l ta de agotamiento de Ia vfa ju-

dicial previa. A au juicio, Ia resolución del órgano judicial

que se impugna era susceptible del recurso de reposición y sub-

eidiar io de queja,  conforme dispone el  ar t .  398 de la LEC. En

todo caso, t,al y como afirma eL recurrente, conforme al arL.

376 de la L.E.C.,  cabrfa recurso de reposic ión,  que debió de

int,erponerse aun cuando este careciese de efecto 6u6pensivo.
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IT. FUNDAI{ENIIOS JURTDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia en el preeente recur-

sor el motivo de inadnisión advertido en nuestra providencia

de fecha 29 de Oct,ubre de 1990, consist,ente en la falta de ago-

tamiento de la vfa judicial previa

El art ,  44-1.a) de Ia LOTC exige como requis i to procesal

previo a la ut,i l ización de1 recurso de amparo que "se hayan

agot,ado todoe los recursoa ut,i l izablee dentro de la vfa judi-

cial". Tal exigencia deviene de la consideración del recureo de

amparo como un remedio excepcional y subsidiarior eué inpide su

ut,ilización antes de que E¡e hayan agotado infructuogamenüe to-

dos los medios que el ordenamiento ofrece, entendiendo por t,a-

les, Ios recursos ordinarios fi jadoe por la normativa procesal

vigent,e, No se trata de interponer todos los recuraoa

imaginables, sino solo aquellos que sean úti les y claramente

hábiles, para permitir que los propioe órganos jurisdiccionales

puedan reparar la lesión const,it,ucional advert,ida. Sin que sea

licito, gué lae part,es puedan preecindir unilateralmente del

agot,amiento de la vfa judicial ordinaria, por razones de econo-

rnfa proceeal

2. Corresponde, por tanto, examinar ei el recurrent,e ha

agot,ado loe recursos que nuestro ordenamiento Ie ofrece, re6-
pecto de la providencia de fecha 29 de Junio de 1990. Dicha re-

soluciónrdeclara firne eI Auto de fecha Ll de Oct,ubre de 1989,
previament,e apelado por el actor, al considerar que eete habfa

incunplido un requisito procesal previorJ-a falta de solicitud ,
en el plazo de cinco dfasrdel testimonio de part,icularea de

los autoe, con los que mejorar La apelacj.ón ante eL tribunal

super ior  (art , .  39L in f ine de la LEC ).

Resulta evidenLer gu€ la citada providencia tiene por obje-

to Ia inadnisión del recurso de apelación preeentado ,por la

apreciación de un defecto procesal en l-a sustanciación del rnis-

Inor equiparable, a efectos procesales, a la inadmisión previeta
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en eL art .  398 de la L.E.C..  Pues bien, el  c i tado precepto pre*

vé que contra los Autos y providencias de 
"Ios 

Jueces de Primera

Instancia denegando la aünisión de la apelación, cabrá recurso

de reposición ant,e el propio órgano judicial y subsidiario de

queja ante la Audiencia respectiva. No cabe duda de Ia conside-

ración de ambos recursoa como ordinarios yr por Lanto, su uLi-

Iización result,a imprescindible antes de acudir a esta vfa de

amparo, a t,enor de 1o ya expuesto anteriormente. Dado que el

recurrente no ha hecho uso de 1os mismos, se aprecia la concu-

rrencia de la cauaa de inadmisión prevista en eI  ar t .  50-L.a)

de Ia LOTCr €r l  re lación con el  ar t , .  44.L.a) del  c i t ,ado texto

lega l .

EI recurrente en amparo, dl tiempo de acreditar el cumpli-

miento de este presupuesto, entiende que contra la citada pro-

videncia solo cabrfa el recurso de reposición previsto en el

a r t .  376 de  ]a  L .E .C. ,  y  pues to  que es te  no  t iene  e fec to

euspensivo y la providencia declara la firmeza del Auto apelado

no cabrfa, a su juicio, otro recurso que eI de amparo. Tal ar-
gument,ación, no puede aer compartida . En primer t,erminor por-

que eL art,. 376 de Ia LEC no seria de aplicación al eupuesto
que nos ocupa, dado que las providencias en él referidae, aon

las dictadas para dirigir el desarrollo del procedimiento, y

no aquellas que cierran la vÍa de un recurso de apelación, que

aparecen eepeclficamente contenpladas en el art. 398 de Ia

LEC.

En eegundo término porque aun acudiendo a fo diepueeto en

el  ar t .  3?6 de la L.E.C.,  como el  propio demandante admit ,e,  ca-

brfa recurÉo de reposición contra la providencia, ein que la
falta de atribución de todo efecto euspensivo aI mismo, exima a

Ia parte de su interposición. Se t,rata de agoLar La vla judi-

cial respecto de Ia reeolución supueet,ament,e vulneradora del

derecho fundamental que ahora se invoca, y no respecto de aque-

IIa cuya firmeza se afirma.

Por 1o expuesto, la Sección acuerda la inadmisión de1 pre-
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sente recurso de amparo . Archfvense

Madrid, diez de diciembre de mil novecientos noventa,

fr'i\ 
I


