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TRIBTTNAIJ CONSTITUCIONAL NttU. REGISTROz 2266/90

SALA PRIMERA

Excmos. Sre6.: ASIINSO: RecurÉo de amparo pro

movido por don Daniel

D. Francisco Tomás y Val iente Padi I Ia y otroe. ; i
D. Fernando Garcfa-Món y 

I
González-Regueral SOBRE: Contra Sentencia d4, 1.9

D. Carlos de la Vega Benayas de junio de 1990 de la Safi: Zr

D. Jeeús Leguina vil la del Tribunal Supremo. 
I :

D .  Lu is  López  Guer ra  
I :

D. vicente Gj-meno Sendra I ¡
l i
l !

t,
l i

La Sala, en la pieza separada de suspens{qh ha

acordado dict,ar el siguient,e I
I
I
I

AUrg I
I
I
I

t l I
ANrEcEpENrEs /

I

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal

el 27 de sept,iernbre de L990, la Procuradora de los Tribunales

doña Pilar Marta Bermejil lo de Hevia, J.nterpone, en nombre y

representación de don David Luque Padil la, don Miguel Nieto

Lugue, don Pedro José Pastor Riquelme y don Agustfn Aparicio

Pérez, recurso de amparo contra Sentencia de L9 de junio de

1990 de la Sala 2e del-  Tr ibunal  Supremo.
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2. El  recurso de amparo se contrae, en efnteeis,  en

loe siguientes hechos:

a) En fecha L8 de abr i l  de L987, la Sección Segunda
de Ia Audiencia Provincial de elicante dictó Sentenci.a -en el
sumario 24/84 del Juzgado de Instrucción núm. 5 de Alicant,e-,
por la que condenó a l-os hoy recurrent,es de amparo como aut,orels
de un delito de robo. El delito de robo a que se refiere el f4-
11o, detallado en eI primer Result,ando de la Sentencia, es 'fI

cometido eI 22 de febrero de L983 en el domicil io de don tufe
Sellés Garcfa, eito en la partida de la Condomina, f ir{ca
Alberique, de Alicant,e. I

¡l
t l

b) Cont,ra dicha Sentencia interpusieron loE 
"9f.-

nados recureo de casación ante La SaIa 2e del Tribunal Supf{mo,
alegando, ent,re ot,ros motivos, fa infracción del derecho + la
presunción de inocencia por exietir vacfo probatorio en fa pau-
sa (mot,ivo prinero) y error en Ia apreciación de lae nrtfebas
evidenciado en document,os que obran en autos y coneiet,enfe en
apreciar el Tribunal- "a quo" como pruebas lae diJ.igenciasf per-

t,inentes a ot,ro sumario seguido en dist,into Juzgado con ocpeión
de hechos de gran similit,ud (mot,ivo segundo). I

I
Por Sent,encia dictada el 19 de junio de 1990, €I

Tribunal Supremo desest,imó el recurso interpuesto. En el Fun-
damento de Derecho segundo, Ia Sala rechaza la violación de la
presunción de inocencia al "apreciar pruebas euficient,es de 1o
realizado por los cuat,ro proceeados, y de su autorla; y aef te-
nemo6: las declaraciones de David Luque efectuadas ante Ia Po-
I icfa y ante el  Juzgado ( fo l ioe 33 y 36 del  sumario);  las de-
claraciones ante las mismas autoridades de Pedro Joeé Pastor
( fo l ioe 33 y 371¡ las decLaracionee de AgusLfn Apar ic io ( fo l ios

34 y 38);  y,  f inalmente,  e l  interrogator io de todoe el loe efec-
tuado en el acto del juicio oral, con plenae garant,fas contra-
dictorias y en el que se pudieron contraetar tales pruebae",
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3. La repreeentación de los recurrentes considera
que en el presente caso ha exist,ido infracción de} derecho a Ia
presunción de inocencia (art,. 24.2 CE), alegando que todos lss
folioe eeñalados por eI Tribunal Supremo como pruebae a apre-
ciar no pertenecen a la causa enjuiciada, eino que son lestimo-
nios incorporadoe de otra causa distinta del iluzgado de Ine-
t,rucción núm. 1 de Alicante, por 1a que ya habfan Eido juz

y condenados los procesados. Est,e error padecido por los órgS-
nos judiciales ee vio favorecido por el hecho de que ambos El¡-
marioe se refieren a hechos muy similaree, pues amboE
fueron en un chalet y sus autores accedieron al miemo por

vent,ana, pero ee indudable que se t,rat,a de hechoe radicalme
diet,intoe acaecidoe en distinta fecha y lugar. Asfr J.oE h
del sumario del Juzgado nr1m. 5 -que motiva eI preeente

tuvieron lugar eI dfa 22 de febrero de 1.983 en la Part,l La

porCondomina, finca Alberique, de Alicante, y fueron negadoa
los hoy recurrentes, mientras que el robo del sumario deL
gado núm. 1, reconocido por los recurrentee, y por el. cua

z-
ya

1a

0

te

habfan eids condenados, se cometió el 2 de marzo de 1983
Zeniar €n eI t,érmino municipal de Campe}Io (Alicante).

En consecuencia, coneidera que la condena loe

to-recurrentee no se ha basado en unoa mfnimoe elementos

ción del present,e recurso y que sin efect,o lae Sent,encias im-
pugnadas. Por "otrosf" pide, de conformidad con lo diepueeto en
el art,. 56 de Ia LOTC, gü€ se acuerde l-a suspeneión de las re-
soluciones impugnadas.

4. Adnitido el recurso a trámite, la Seccién Segun-
da (Sata Primera) de este Tribunal, por providencia de L4 de
diciembre de 1.990, acuerda formar Ia presente pieaa separada de
suspensión yt a t,enor de 1o diepuesto en el art. 52 de Ia Ley
Orgánica de1 Tribunal Constit,ucional, otorgar un plazo común d,e
un dfa al Ministerio Fiscal y a la Procuradora Sra. Bermejil lo
de Hevia, para gü€r dentro de dicho término, formulen laE ale-
gaciones gue eet,imen procedentes.
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5. En su escrito de alegacionee, presentado el L4
de diciembre de L990, €1 Ministerio Fj-scal no se opone a 1a
suspeneión sol ic i tada, aI  est imar,  en sfntesis,  güé el  cumpl i -

miento por l-os recurrentes de las penas privativae a las gue

han sido condenados harfa perder aI amparo su finalidad.

6. La representación de los recurrentes,

de 1.5 de dicienbre de 1990, reitera au pet,ición de
por los mismos razonamientos expueetos en el escrito
da .

en e8cr

suspen
de

I I

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  E l  a r t l cu lo  56 .1  de  la  LOTC eetab lece
SaIa que conozca de un recureo de amparo euspenderá, de
o a inst,ancia de parte, la ejecución del acto de loe
públicos por razón det cual ae reclame el amparo const,i
nal, cuando la ejecución deJ miemo hubiere de ocasionar

La

ficio

s
uclo-

Per-

ur-
I  fun-

juicio que harfa perder aI amparo su finatidad; no tant,e,
podrá denegar la suspensión cuando ést,a pueda seguiree
bación grave de los int,ereses generales o de los derec
damentales o l ibertades prlblicas de un tercero.

2.  En eL caso que nos ocupa, la ejecución de lae
resoluciones impugnadas supondrla el cumpliniento, ent,re ot,ras,
de las penas privativae de Libert,ad impuest,as a loe eoricitan-
t,ee de amparo, por lo que el recurgo perderfa su finalidad en
el caao de que en eL fut,uro fuera otorgado, sin que de la sus-
pensión de dicha condena se derive en er actual eupuesto una
pert,urbación grave de los intereses generales, pues la misma
t,an sólo originarfa una demora en la ejecución de Ia pena, por
lo que procede decretar la suspensión int,ereeada.
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En atención a 1o expuesto, fa Sala acuerda la aus-
pensión de Ia ejecución de la Sent,encia dict,ada eL 18 de abril
de L987 de La Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de
ALicante (Sumario 24/84 del" Juzgado de Inetrucción nrlrn. 5 de
dicha ciudad), posteriormente confirmada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en Sentencia de L9 de junio de L990.

Madrid, a diecisiete de dicienbre
tos novent,a.
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