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SALA SEGUNDA Num. Registro.: 2248/90
ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Seccién Tercera movido por la Empresa
"Autobuses Urbanos de Lugo,

EXCMOS. SRES: S.A.".

SOBRE: Auto de la Sala de lo
D. Francisco Rubio Social del Tribunal Superior de
Llorente. Justicia de Galicia que declara
no haber 1lugar al recurso de
D. Miguel Rodriguez- queja contra el Auto del Juzga-
Pifiero do de lo Social num. 2 de Lugo
que deniega tener por anunciado
D. José Luis De Los Mozos recurso de suplicacién contra
y De Los Mozos. la Sentencia recaida en proce-

dimiento sobre despido.

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Maria José Millan Valero, en nombre y represen-
tacién de la Empresa "Autobuses Urbanos de Lugo, S.A.", inter-
pone recurso de amparo con fecha de 26 de septiembre de 1990
frente al Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia -T.S.J.G.- de 21 de agosto de 1990 que de-
claré no haber lugar al recurso de queja contra el dictado por
el Juzgado de lo Social nuim. 1 de Lugo de 12 de julio anterior
que deniega tener por anunciado recurso de suplicacién contra
la Sentencia recaida en procedimiento sobre despido.

Invoca el art. 24.1 de la Constitucién.
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2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de lo Social nim. 1 de Lugo dicté Sentencia
el 14 de junio de 1990 estimando parcialmente la demanda inter-
puesta contra la empresa "Autobuses Urbanos de Lugo, S.A.", de-
clarando la improcedencia del despido del trabajador-demandante
con los efectos legales inherentes a tal declaracidén. En dicha
Sentencia se hacia constar la necesidad de consignar las canti-
dades objeto de condena para recurrir en suplicaciédn.

b) El1 26 de junio de 1990 la empresa recurrente anuncia
recurso de suplicacién acompafiando resguardo de depdésito de
2.500,- pesetas y la carta dirigida a una entidad bancaria el
22 de junio anterior a fin de que avalase en el Juzgado la can-
tidad objeto de condena asi como la certificacién del Banco se-
fialando que no podria efectuarlo antes de diez dias. Por provi-
dencia de 27 de junio siguiente se declara no haber lugar a te-

ner por anunciado el recurso de suplicacién.

c) El dia 11 de julio de 1990 la entidad recurrente jus-
tifica la presentacién del referido aval bancario.

d) Interpuesto por la demandante de amparo recurso de re-
posicién y subsidiario de queja, el primero fue desestimado por
Auto de 12 de julio de 1990 y el segundo por Auto del T.S.J.G.
de 21 de agosto siguiente. Este ultimo Auto se fundamenta en
que el recurrente no efectia una manifestacidén de voluntad de
querer recurrir la Sentencia, sino que evidencia tan sélo el
deseo de hacerlo si dispusiera de posibilidades econdémicas para
ello, introduciendo, de admitirse su tesis, 1la posibilidad
extralegal de fijacién de plazos para consignar al arbitrio de
dicho recurrente.

3. Contra esta udltima resolucién 1la empresa "“Autobuses
Urbanos de Lugo, S.A." interpone recurso de amparo, por presun-
ta vulneracién del art. 24.1 de 1la Constitucidén, con la siuplica
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de que se restablezca su derecho a interponer recurso de
suplicacién, y se repongan las actuaciones judiciales a aquel
momento. Por medio de otrosi se solicita la suspensién de la
ejecucidén de la Sentencia del procedimiento.

Aduce la entidad demandante que el art. 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral ha sido interpretado por las resoluciones
judiciales impugnadas vulnerando su derecho a la tutela judi-
cial efectiva, produciéndole indefensién, derecho fundamental
que conforme a la doctrina de este Tribunal Constitucional, -
se citan las sentencias 36/86 y 59/89 entre otras-, debe inspi-
rar la interpretacién de los preceptos legales Y prevalecer
frente a cualquier rigorismo formal o procesal.

Tal lesidén se ha originado al privarle de un recurso le-
galmente establecido respecto del cual manifesté en tiempo
oportuno su intencién de hacer uso, y para lo que procedid a
solicitar el necesario aval bancario tan pronto como le fue po-
sible, sin que, por razén de los tramites administrativos, pu-
diera éste ser obtenido dentro del breve plazo concedido aunque
si respetando el plazo maximo para formalizar el recurso.

Cita, ademds, en apoyo de su pretensién, preceptos de le-
galidad ordinaria tales como los arts. 1710.1 Yy 1706.2 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Civil, art. 3.1 del Cédigo civil y art.
192.3 de la nueva lLey de Procedimiento Laboral.

4. Por providencia de 12 de noviembre de 1990 la Seccidn
acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, po-
ner de manifiesto la posible concurrencia de las siguientes
causas de inadmisibilidad: ser la demanda extempordnea -art.
44.2 de la LOTC- y carecer manifiestamente de contenido consti-
tucional -art. 50.1.c) de la LOTC-.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=+
X
i
=
=]

Papel de Oficio

0 0267813

5. El Ministerio Fiscal, por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 21 de noviembre de 1990, efectida las alegacio-
nes legalmente previstas. Por lo que respecta a la posible
extemporaneidad de la demanda entiende que al no aparecer cer-
tificacién del Secretario del Juzgado o Tribunal gue acredite
fehacientemente la fecha de notificacién del Auto impugnado, y
ser carga de la parte la citada aportacidén, deberia readmitirse
la demanda si no se subsana el defecto.

Por 1o que respecta al segundo posible motivo de
inadmisién sefiala el Fiscal que el Auto recurrido deniega
razonadamente la queja al distinguir entre supuestos de inad-
vertencia del recurrente omitiendo la consignacién o haciéndolo
de modo insuficiente por error y aquellos, como el presente, en
que simplemente se anuncia que se va a consignar en el futuro
alegando dificultades econémicas presentes. En este segundo
caso no cabe la subsanacién por la razén de que no puede dejar-
se al arbitrio de las partes la extensién del plazo de cinco
dias previsto en el art. 154 de la L.P.L..

Se relaciona la doctrina de los AATC, 42/85 y 446/85
atenientes a tal interpretacidén constitucional de dicho precep-
to de la Ley de Procedimiento Laboral, y se concluye solicitan-
do se declare la inadmisién del recurso por carecer de conteni-
do constitucional.

La representacién de la recurrente no efectué alegaciones
dentro del plazo para ello concedido.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar en este trdmite la concurrencia de
la primera causa de inadmisién advertida en nuestra providencia
de 12 de noviembre de 1990, pues la representacién de la recu-
rrente no ha acreditado, como es su obligacién 1legal, que se
haya respetado el plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC
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para interponer la demanda de amparo. No sélo no ha hecho refe-
rencia alguna a la fecha de notificacidén de la resolucidn judi-
cial impugnada en su demanda de amparo, sino que tampoco ha
subsanado dicho defecto en el plazo concedido en virtud de 1lo
dispuesto en el art. 50.3 de 1la LOTC, trdmite en el que no
efectud alegacién alguna. En consecuencia, a pesar de poder y
deber acreditar tal fecha de notificacién mediante la corres-
pondiente certificacién del érgano judicial competente, al no
haberlo efectuado asi y corresponder dicha carga al recurrente,
teniendo en cuenta la fecha en que se dicté la resolucidén recu-
rrida, que es la de 21 de agosto de 1990, en relacidén con la
fecha de presentacién de la presente demanda de amparo en el
Registro General de este Tribunal, que es la de 26 de septiem-
bre de 1990, y puesto que conforme a los arts. 1¢ Yy 22 del
Acuerdo del Pleno de este Tribunal, de 15 de junio de 1982
-Boletin Oficial del Estado de 2 de julio de 1982-, durante el
periodo del mes de agosto corren los plazos sehalados para ini-
ciar los distintos procesos atribuidos a la competencia de este
Tribunal, de todo ello hay que concluir que el presente recurso
de amparo es manifiestamente extemporaneo, al haberse sobrepa-
sado el plazo de interposicién de veinte dias establecido por
el citado art. 44.2 de la LOTC, ya que el aludido plazo es pe-
rentorio, de caducidad del derecho a recurrir, improrrogable y
de imposible suspensién -ATC 123/89-.

En definitiva, puesto que de conformidad con lo estable-
cido en el art. 50.1 ¢) de la LOTC el incumplimiento del repe-
tido plazo de veinte dias del art. 44.2 de dicha Ley Organica
de este Tribunal constituye una causa de inadmisidén de caricter
insubsanable, sin mds consideraciones, es obligada 1la
inadmisidén de la presente demanda de amparo.

Por lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmisidén del pre-
sente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a catorce de enero de mil novecientos noventa y

uno.




