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SAIJA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORESi

Don Francieco Rubio Llorent,e

Don José Luis de los Mozos

y de l-os Mozos

don Alvaro Rodrfguez Berei jo

0 03ü798

!fúm. de Recureo: 700/90

ASUtin[IO¡ Amparo promovido por

don FRJINCISCO VALLEJO PEREZ

SOBRE ¡ Sent,encia de la Sala VI

de Io Social del Tri.bunal Su-

premo¡ €fl el recurso nlim.

2528/88, seguido en autos 60-

bre despido.

La Sección, ha examinado el recurso de amparo pro-
movids por don Francisco Vallejo pérez.

I. ANTECEDENTES

L. Por escr i t ,o registrado el  L7 de marzo de Lgg},
don Francisco vallejo pérez solicit,a ra designación de Abogado
y Procurador de oficio para formalizar demanda de amparo contra
la Sent,encia de Ia Sala Sexta de lo Social del Tribunal Supremo
de L6 de febrero de 1990, recafda en el  recurso de casación
núm.  2528/88 .
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2. Por providencia de 2 de abril del miemo año, la

Sección acuerda requerir al recurrente para gü€r en el plazo de

diez dlas, remita a este Tribunal una relación circuneüanciada

de los hechos gue han dado lugar a au pet,ición de amparo, con

ident,if icacj,ónr €n especial, del acto o reeolución impugnadat

acompañando, ei fuera posible, copia de la mismai fecha en que

Ie fue not,if icada; acciones o recursoar en Eu caao, intentados

contra ella, e indicación de los derechos fundamentales que ae

eet,imen vuJ.neradoe, para cunplimiento de todo 1o cual preeenta

el int,ereeado, con fecha de 26 de abrilr ün escrit,o aI que ad-
junta copia de la Sentencia recurrida.

3. EI 2L de mayo, la Sección acuerda dirigir escri-

to al Coneejo General- de la Abogacfa y aI Decano del l lusLre

Colegio de Procuradores de Madrid, para Ia deeignación de los
que por turno corresponda, comunicándose el 29 del misno mes el

nombrami,ento de doña Me Carmen González Poblet, como Abogada, y

de don Francisco Javier Cereceda Fernández-Ordoñez, como Procu-

rador, a quien, en virtud de providencia de 18 de junio t Ba

hace ent,rega de copia de loe escritoe presentadoe en eI pre-

eente recurso para la formalizaciónr €n eI plazo de veinte

dfas, de la demanda de amparo y la solicitud, en escrito sepa-

rado, de Ia concesión de loe beneficios de justicia gratufta.

4. En escrito de 26 de junio, el Abogado designado

de oficio Be excusa de la defenea por considerar insostenible

eI derecho que quiere hacerse valer, ante 1o cual la Sección

acuerdar por providencia de 5 de julio, remit,ir fotocopia de

Ias present,ee actuaciones al Consejo GeneraL de la Abogacfa
para gü€r en el plazo previeto en el art. 38 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, emita dictamen acerca de Ei puede sostener-

se o no la pretensión de amparo, dictamen gu€r recibido eI 15

de octubre, calif ica de insoetenible en juicio dicha pret,en-

s ión .
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5. Por providencia de 22 de octubre, la Sección

acuerda dar viet,a de1 referido dict,amen al Ministerio Fiecal,
por si considerase sostenibl-e la solicitud de amparo o, en 6u

caso, pueda ejerci t ,ar  la acción conforme al  ar t .  46.1 b) de Ia

Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, manifestándoee por eJ.

Miniet,erio F'iscal r €rr escrito regietrado eI 3 de noviembre,
güér a eu criterio, no puede mantenerse la acción de amparo que

se pretende.

6. Por providencia de 12 de noviembre, la Seccién

acuerda incorporar a los auüos el dictamen del Ministerio Fis-

cal y denegar al demandante de amparo el beneficio de juet,icia

gratuft,a, concediéndosele un plazo de diez dfae para que pueda

comparecer por nedio de Procurador de Madrid y asistido de Abo-
gado, amboe de su l ibre designación y a su coeta, con apercibi-

miento de gü€r de no comparecer con tal caráct,er y dentro de

dicho plazor s€ declarará t,erminado este procedimiento,

archivándose lae actuaciones por insostenibilidad del amparo.

7. Contra la citada providencia interpone el inte-

resado, con fecha de 20 de noviembre, recurso que llama de re-
poeición, art,iculado en dos motivos, unor €n el- que aduce la

carencia de medios económicoe para soport,ar los gastos y hono-

rarios de Abogado y Procurador, al percibir únicamenLe el sub-

sidio de desempleo y vivir en compañfa de su esposa y dos hijos

de veint,it,rés años de edad, igualmente desempleados, y otro en

el que alega que la denegación de la juet,icia gratufta "le pri-

varfa del legftimo y humano derecho de poder defenderse y bene-

ficiaree de los medios que la propia Constitución reconoce y

tj.ene establecido para todos Los ciudadanos".

8. Por providencia de 3 de

acuerda dar traslado del merit,ado escrito
gu€r en escrito de 20 de diciernbre, alega

único recureo que cabe cont,ra providencias y autos del Tribunal

Constit,ucional €Br segrln se sigue del art. g3.2 de su Ley Orgá-

nica, el de súp1ica, se debe advertir que la providencia ahora

diciembre, la Seceión

al  Minister io Fiecal ,

gü€r aparte de que el
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impugnada no deniega al- recurrente eI beneficio de juet,icia

gratufta por no concurrir en éI lae condiciones económicas aI

efecto neceearias, eino por haber sido considerada insoet,enible

t,anto por los profesionales deeignados en au dfa de oficio,

cuanto por La .Iunta de Gobierno del Colegio de Abogados y por

eL propio Ministerio Fiscal¡ por 1o gue, a su juicio, proceder

mant,ener la providencia recurrida con los efectos de ella de-

rivados.

rT. FT'NDAI,IENTOS JURIDICOS

Unico. No puede accederEe a la eúp1ica -que no re-
posición (art. 93,2 de Ia Ley Orgánica del Tribunal Conetitu-

cionat)- del actor, pues, por más que insiet,a éste en argumen-

tar Eu carencia de medios económicos, loe beneficios de la jue-

ticia gratufta no le han sido denegados -como asf viene a dee-

Lacarlo el Minieterio Fiscal- a reeultas de su eituación econó-

mica, sino en aplicación de 1o dispuesto en el art. 10 del

Acuerdo del Pleno de e6t,e Tribunal de 20 de diciembre de L982,
por el que se aprueban normas acerca de la defenea por pobre en

los procesos constitucionales (BOE núm. 34, de 9 de febrero de

1983), precepto gu€r para eI supuesto de que el Abogado nom-

brado de oficio se excuse de la defensa por considerar

insostenible el derecho que quiera hacerse valer, previene que

si el dictamen emitido a cont,inuación por eI Colegio de Aboga-

dos "fuere conforme ;como en el presente caao J.o ha eido- con

la opinión deL nombrado de oficio, se negarán al interesado los

beneficios de defensa por pobre, sin perjuicio de su derecho a
promover eI recureo de amparo por medio de Procurador y Abogado

de su designación y a su costa", sin que nada de Io ahora adu-

cido por el actor acredite, como habrla sido neceeario para que

su recurso prosperaser gü€ Ia reeolución denegatoria por é1 in-
pugnada no se haya ajuetado en algo a lo previsto en el citado
precepto.
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En consecuencia, Ia Sección acuerda deeeetimar el

recurso de súplica interpuesto por don Francisco Vallejo Pérez

cont,ra la providencia de L2 de noviemUre áe L990 y confirmar la

reeolución impugnada en t,odos sus efectos.

Madrid, veintiocho de de mil nove-

cientos novent,a y


