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SAI.A SEGI'NDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :
Don Francisco Rublo Llorente
Don .fosé Luls de los Mozos y
de los Mozos
Don Alvaro Rodrfguez Bere$o

0 0342239

Núm.  de  Reg ls t ro :  L ,640/gO.

ASUMPO: Recürso de amParo Promo-
vido por la Asociaclón General

de Fabricantes de Azúcar de Es-

paña.

SOBRE: Sentencia de la Sala Ter-

cera de 1o Contencioso-

Aünlnistratlvo del Tribunal Su-

premo que desest.lma el recurso

planteado contra Ia Orden de Ia

Presidencia de Goblerno que es-

tableció los precios del az(tcar

para  la  campaña t984/1985,  Y

Auto de ese mismo Trlbunal de 30

de mayo de 1990.
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La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido

1a Asocj,aclón General de Fabrlcantes de Azúcar de España.

I. A}üfECEDENTES

1. El  29 de Junlo de 1990 se regist , ró de entrada en este

Trlbunal un escrito mediant,e eI que don 'José Antonlo Vlcente-

Arche Rodrfguez, Procurador de los Trlbunales, en nombre de la

Asociaclón General de Fabricantes de AzÚrcar de España, lnter-

puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera

de 1o Contencioso-Ad¡nlnistrat,ivo del Tribunal Supremo que des-

esttma eI recurso planteado cont,ra Ia'Orden de la Presldencla

del Gobierno gue establecló los precios del azúcar para la

carnpaña tg84/1985, y Auto de ese mlsmo Tribunal de 30 de mayo

de  1990 .
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2. Se sustenta l-a demanda en los hechos siguientes:

a) La Asociación ahora solicitante de amparo interpuso

recurso contencioso-administ,ratj-vo ante el Tribunal Supremo

contra la Orden de Ia Presidencia de Goblerno de 1 de agosto

de 1984, eüe estableció los preclos del  azúcar para Ia campaña
1984-1985. La Sal-a Tercera del  Tr ibunal  Supremo, en Sentencia
de 27 de junio de 1989, not i f icada a la recurrente el  24 de
juLio slguiente, estimó parcj-almente e1 recurso planteado de-

clarando la conformidad al ordenamiento jurldico de la Orden

lmpugnada, pero reconociendo a la actora "el derecho a recla-

mar indemnj-zaciones de daño y perjuj-cios cuya exlstencia se

aprecia, por eI retraso en la publicación de Ia Orden, cuya

determinaclón de su cuant,fa quedará diferlda aI perlodo de

ejecución de Sentencia

b)  Por  escr i tos de 2 y  6 de noviembre de 1989,  la  Aso-

ciación demandante interesó 1a ejecución de la referida Sen-

tencia; sol- icitud que fue aceptada a trámite, dándose t,raslado

de la misma -por providencia de ordenación de 15 de diclenbre

de 1989- aI Abogado del Estado para que alegara 1o pert, inent,e

sobre la  e jecución so l ic Í tada.

c) Por dil igencia de ordenación de 15 de febrero de

L990 se da cuenta de que 1as actuaciones se han pasado al- Ma-
gistrado Ponente y que éste,  a su vez, interesa de la so11ci-

tante que aporte copia o testimonio de Ia Sentencia objeto de

ej  ecución.

d) Por Auto de la Sala de 30 de mayo de 1990, eue se

dice not i f icado e l  7  de jun io s igu lente,  se acordó "se decrete

1a nulidad de la notif icación hecha a la parte recurrente de

24 de ju l io  de 1989 y de todas las actuaciones poster iores y

procédase a una nueva notif icación en forma con entrega a di-

chas partes de1 testimonio l i teral de Ia Sentencia auténtica
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que f igura unida a los autos del recurso", toda vez que, según

se dice en el Hecho Unico del referido Auto, "advert ido que en

la not i f  lcac ión de Ia  Sentencia del  recurso nr1m. 307.  353

Bis/L984 se entregó a 1a par te recurrente la  copia de un pro-

yecto de resolución que no 1legó a prosperar en trámite de vo-

tación y fal lo, €rr lugar de la que realmente f iguraba como de-

f init iva en los autos, f irmada, rubricada en todos sus fol ios

y oportunamente publicada", por 1o gü€, conforme al único fun-

damento jur fd ico de1 Auto,  "debe procederse a la  rect i f icac ión

de este error  mater ia l  mani f iesto,  con arreglo a l  ar t .  267 de

la Ley Orgánica del Poder Judicial- y dadas las caracterfst icas

que concurren en la anomalfa detectada, para reconduclr Ia

fase terminal  de1 proceso a sus cauces natura les" .

Advierte la actora que l-a Sentencia notlf j .cada el

7 de jun io de 1990 como autént lca,  es idént ica a la  que le  fue

not , i f icada e l  24 de ju l io  de 1989,  excepto en e l  considerando

cuarto y en el- f  a' l  1o que desestima el recurso, negándole a la

recurrente el derecho a l-a j-ndemnización de daños y perjulcios

qu€, en cambj-o, sf le reconocla Ia resolución inicialmente no-

t i f l cada .

e)  Contra eI  Auto de 30 de mayo de 1990,  fa  actora in-

terpone recurso de súpl ica,  s in  per ju ic io  de 1o cual  se a lza

en anparo solicj-tando "Ia nulldad de la segunda Sentencia, per

no proceder contra la misma recurso ordinario alguno".

3. Denuncia Ia representación actora 1a conculcación del
art .  24.L de la CE y la quiebra de} pr incipio de segur idad jU-

rfdica, dI considerar que la Sent,encia inicialmente not,if icada
pasó a ser def in i t iva y f i rme y,  por tanto,  la modlf icaqlén
que ahora se pretende, FoL Auto de 30 de mayo de L990, es im-
procedente y vulnera la prohibición establecida en eI art,. 267
LOP-I; pues , Ro se trata -segúrn dice- de una simple
rectif icación material sino de una verdadera sustitución de
senLencias, que produce una modi_f icación sust,anclal de 1os de_
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reChos reconocidos a esta parte por la primera de las resOlu-

ciones judiciales notif icadas. Concluye la demanda interesando

de este Tribunal que reconozca su derecho"a la " lntanglbi l idad

de la  Sentencia de 27 de jun io de 1989,  not i f icada e l  24 de

ju l io  de 1989,  y  acuerde la  nul idad de la  Sentencia de igual

fecha,  not , i f j -cada e l  7  de jun io de 1990,  mediante Aut ,o de 30

de mayo de 1990, obtigando a la Sala de 1o Contencioso-

Administratj-vo del Tribunal Supremo a continuar con 1a ejecu-

ción de }a primera, él estimarse violado eI apartado primero

de l  a r t .  24  de  1a  CE" .

4. Por providencia de L7 de dic iembre de 1990 Ia Sección

Tercera de este Tribunal, QrI aplicación de 1o dispuesto en el

art .  50.3 de la LOTC, acordó poner de manif iesto la posible

exj-st,encia de las siguientes causas de inadmisibil idad: 1a. Ia

de l  a r t .  50 .1 .a )  en  re lac ión  con  e l  44 -L .a ) ,  ambos  de  la  Ley

Orgánica de este Tribunal, habida cuenta del recurso de súpli-

ca eue, a1 parecer,  pende ante Ia jur isdj-cción ordinar ia;  y

2s . la  de l  a r t .  50 .1 .c )  de  la  m isma Ley  Orgán ica ,  an te  la  po-

sible carencia de contenido constj-tucional de Ia demanda";

acordando asimismo otorgar un plazo comútn de diez dfas a la

solicitante de amparo y aI Ministerio Fiscal para que formulen

Las alegaciones que estimen procedentes.

5.  La representación actora,  er l  escr i to presentado el  28

de dic iembre de L990, manlf iesta respecto de 1a pr imera causa

de inadmisibil- idad, eu€ ha perdido su virtualidad al haber

presentado l-a misma recurrente otro recurso de amparo Contfa

e1 Auto de 20 de noviembre de 1990, desestimatorio del recurso

de súp1ica que en efecto pendla ante Ia Sala Tercera de Lo

Contencioso-Administratir¡o del Tribunal Supremo. Respecto d.e

la segunda causa de inadnisíbil idad, prevlsta en eI art.

50 .L .c )  LOTC,  lns is te  l -a  Asoc iac ió4  recur ren te  en  las  a lega-

ciones de su demanda, y concluye interesando de este Tribunal

la acumulación del presente recurso de amparg al posteriormen-
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te lnterpuest,o por elIa misma contra eI Auto desestimatorio

del recurso de srlplica dictado por la SaIa Tercera del Tribu-

na1 Supremo.

6. El Fiscal ante el Tribunal- constitucional' €rI escrito

registrado eI  3 de enero de L991, interesa 1a inadtnis ión del

amparo sol ic i tado, pues, de una parte,  no respeta el  carácter

subsidiario y últ imo de este proceso constitucional aI haber

sido lnterpuesto con anticipación, esto €S, cuando aún estaba

pendlente un recurso de súpIlca ante 1a jurj-sdicción ordlna-

ria; y, de otra, -añade el Fiscal- porque Ia demanda carece

mani-fiestamente de contenido constitucional-.

II. FT]NDAMENTOS iTRIDICOS

UNICO. Cumplido eI t,rámite que establece el art '. 50.3 de

la LOTC, hemos de confi-rmar ahora la concurrencia del mofivo

de inadmisión advertido en nuestra providencia de t7 de di-

ciembre de 1990, pues es patente que eI presente recurso de

anparo ha sido cautelar y anticj-padamente int,erpuesto por fa

actora -contraviniendo asf su carácter excepcional y subsl-

diario- cuando aún se hall-aba pendiente de sustanciaclón un

recurso de srlplica en 1a vfa judicial previa

Es doctrina reiterada de este Tribunal que el re-

curso de amparo constitucional -cuyo objeto queda delimitado

por el escrito de demanda- tj-ene un carácter excepcio¡ra} y

subsidiario, y su viabilidad depende de que se hayan agotado

Ias vfas judiciales previas y los recursos que en ellas puedgn

interponerse, y la sj-tuación procesa1 creada se haya converfi-

do en definit iva e lrreformable. No es, pues, fa simuJtaneidad

de ambas vlas, sino el agotamiento de la vfa judicial previa

1o que exige eI  ar t .  44. t .a)  LOTC; de manera que el  recurso de
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anparo resultará inadmisible cuando se encuentre todavfa pen-

diente de sustanciación determinado recurso en Ia vfa judicial

previa,  eu€ es,  cabalmente,  1o acaecido eñ e} presente supues-

t ,o.

La declaración de inadmisibil idad del presente re-

curso hace improcedente el examen de l-a cuestión de fondo gue

la entidad recurrente vuelve a plantear en eI recurso de ampa-

ro registrado bajo eI  núrm. 2.99t/90 y pendiente de resofución
por este Tribunal. Y, aI t iempo, Ia misma inaünisibil idad del
presente proceso, hace asimismo inviable la pet,lción de acumu-

lac1ón interesada por la act,ora.

En mérit,o a cuanto precede, ld Sección acuerda la

inadmisión del presente recurso de anparo y el- archivo de las

actuaciones.

noventa y

Madrld, a veintÍocho de enerc de mil noveclentos

uno.
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