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Recurso núm. : 19L7 /90

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por l-a entidad mer-

can t i l  "Eduardo  Capa ,  S .A . " .

SOBRE: SenEencia de la Sala de

1o Social del Tribunal Supe-

rior de ,Just.icia de Madrid de

12  de  j un io  de  1990 .

La Sección ha examlnado eI recurso de amparo lnt,er-
puest,o por Eduardo Capa, S.A.

I. AMTECEDENTES

1. EI dfa 24 de jul io de 1-990 tuvo su entrada en el

Regi-stro General de este Trj-bunal eI recurso de amparo inter-
puesto por don Federico Gordo Romero, Procurador de los Tribu-

nal-es, €n nombre y representación de la entidad mercanti l
' lEduardo Capa,  S.A." ,  contra Sentencia de Ia  Sala de Io  Socia l

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de L2 de junio de

1990,  d ic tada en supl icac j -ón en conf l - ic to  co lect ivo.
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2. Los hechos de los que t,rae su orlgen el presente

recurso de alrparo son, en resumen, Ios siguientes:

a) Don 'Joaqufn Fernández Yunta, Delegado de Personal

de la  empresa "Eduardo Capa,  S.A." ,  ln terpuso rec lamación por

conf l icto colect, lvo contra dicha empresa aI obj et,o de que se

considerase el t lempo de descanso para "eL bocadiI lo" como

tiempo de trabajo efectivo a efectos del cómputo de jornada.

n)  Por  Sentencia de 15 de marzo de 1990,  €1 Juzgado de

1o Social núm. 10 de los de Madrid resolvió desestimando la de-

manda. En la misma se dan como hechos probados los siguientes:
que Ia planti l la de 1a empresa ha venido realizando una jornada

continuada de 7 a 15 horasr coo 20 minutos de descanso entre

las 10,40 y  la  1-1 horas;  que d icho descanso ha venido s iendo

considerado por Ia empresa como tiempo efectivo de trabajo, a

efectos de cómputo de Ia jornada; que desde abri l  de 1-989 la

empresa no computa los veinte minutos de descanso como de tra-

bajo efectivo; que el Convenio Colectivo para la Industria

Siderometalúrgica de Madrid ("Boletln Oficial- de la Comunidad

de Madr id" ,  7  ju l io  1988)  establece que la  jornada de t rabajo

será de LBLZ horas de t rabajo efect ivo para e l  año 1989,  €n

cómputo anual  (ar t , .  AL.L) ,  que " tanto en los casos de jornadas

continuadas o part j-das no se considerará t iempo efectivamente

trabajado los descansos y t iempos de bocadil lo que estén esta-

b lec idos "  (a r t .  4L .2 ) ,  y  que  en  e I  supues to  de  que  ex l s tan
jornadas inferiores a las pactadas, éstas se mantendrán como

condición más benef iciosa (art. 41 . 3 ) ;  y , por r l l- t imo, eu€ sin

computar como trabajo efectivo Ios veinte minutos dg descanso,

l-os trabajadores de la demandada reallzaron en 1989 una jornada

anual  de 1755 horas.

c) Int,erpuesto recurso de suplicación contra Ia ante-

rior, For aplicación indebida del art. 32.4 der Estatuto de los

Trabajadores,  de l  ar t , .  1  de la  Ley 4/L983,  de 29 de Junio,  pá-

r rafo 30 del  ar t .  4L de1 Convenj -o y  del  ar t .  43 del  Estatuto de

los Trabajadores, Ia Sal-a de 1o Social det Tribunal Superior,
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aceptando los hechos probados, resol-vió por Sentencia de L2 de
junio de 1990 estlmando e1 recurso y revocando l-a Sentencia de
instancia.

3. En el escrito de i-a demanda se alega una vulnera-
c1ón de Ia igualdad en Ia apl icaci .ón de Ia Ley (art .  L4 C.E.) ,
producida porque la misma Sala en "supuesLos idéntlcos" ha man-

tenido criterios que contravienen el sost,enido en l-a Sentencla
ahora recurrida, respecLo a ]-a aplicación deI párrafo 3 del
art. 4t del Convenio, dl considerar que Ia empresa no ha respe-

tado como condición más beneficiosa la consideración de los
veint,e minutos de descanso como tiempo de trabajo efectivo. Se
aporta como término de comparaclón la Sentencia de 4 de julio

de 1989 de la mlsma Sala. Asj-mismo, se alega la vulneración del
a r t .  37 .L  C.E. ,  re la t i vo  a  la  fuerza  v lncu lan te  de  los  Con-
venios Colectivos.

4. Por Providencia de 26 de novienbre de 1990, fd Sec-

ción Tercera acordó, de conformidad con 1o dispuesto en el art,.
50.3 de la LOTC, conceder al demandante de amparo y aI Ministe-
rio Flscal el plazo comrln de diez dfas para que formulen, con
Ias aportaciones documentales que procedan, Ias alegaciones que

consideren pertinentes en relación a 1a carencia manifiesta de
contenido const i tucional  de Ia demanda (art , .  50.1 c l  LOTC).

5. El recurrente, por escrlto de L7 de dicienbre de
1990, reiteró 1as alegaciones formuladas en la demanda e insis-
te en l-a discriminación que supone la Sentencia impugnada res-
pecto de las demás empresas del sector.

Por su parte,  €1 Minister io Fiscal ,  For escr i to de 18
de diciembre de 1990, manifestó que, prescindiendo de Ia alega-
ción del  ar t , .  37 .L C.E. .  ,  no suscept ib le de amparo (art , .  AL.L
LOTC), resulta que por 1o que hace a Ia alegada dj-scriminación
eI término de comparación es genérico, For 1o que carece de Ia
necesaria concreción y determinación para que pueda valorarse
desde e1 punto de vista constitucional. En cuanto a Ia
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pretendida desigualdad en la aplicación de la Ley, harla falt.a
ent,re ot,ras cosas, guo estuvieran basadas en supuestos
sustancialmente iguales, 10 que no ocurre en este caso. En el
caso que se trae como término de comparaclón, s€ resuelve sobre
si Ia entrada en vigor del Convenio debió modiflcar 1o que la
empresa y trabajadores venfan acept,ando respecto de considerar
el t iempo de bocadil lo como de trabajo efectivo, €n t,ant,o que

en eL caso origen del amparo, después de la ent,rada en vlgor
del Convenio 1a empresa siguió consj-derando el descanso del bo-
cadil lo como tiempo efectivament,e trabajado. Por ello se soli-
cit,a que se inadmita el recurso de amparo por carecer de conte-
nido const i tucional .

II. - FT'NDAII{EIüTOS JURIDICOS

Unico. Concurre 1a causa de inadmisión consistente en
la carencia manifiesta de contenido constltucional de la deman-
da (art .  50.1 c l  LOTC),  puesta de manlf iesto en nuest,ra Provl-
dencia de 26 de noviembre de L990.

La alegación de vulneración de1 art .  37.L C.8. ,  coJno
la propia recurrente reconoce, rro esta comprendida dentro de Ia
tu te la  de l  amparo  cons t i tuc iona l  (a r t .  53 .2  C.E.  y  40 .1  tOTC) .
EI presunto trato discriminatorio respecto de las demás empre-
sas del sector no pasa de ser una alegación retórica, puesto
que como dice eI Fiscal, carece de Ia concreclón y precislón

necesaria para que pueda ser enjuiciada desde el punt,o de vista
constltuclonal. Finalmente, Ia presunta desigualdad en la apli-
cación de Ia Ley (art .  L4 C.E. )  ,  respecto de otra Sgntencia de
la misma sala que se aporta, en texto incomplet,o, como término
de comparación, debemos reiterar una vez más que, entre otros
requisitos, es preciso que se cumpla Ia completa identidad en-
tre los supuestos resueltos por Ia sentencia impugnada y la que
sirve de término de comparación. En er presente cas-p no se da
ta1 identidad, puesto gu€, por una parte, €n el caso origen del
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anparo se resuelve por aplicación del Convenlo Colectivo de la
Indust,rla Sideromet,ahlrgj-ca de Madrld, €rr tanto que en la que

se trae como térmlno de comparación se resuelve por aplicación
del Convenio Colectivo Naci-onal de Artes Gráficas; y, por otra
parte,  como señala eI  Fiscal ,  en el  caso de autos resul ta que

después de ent,rar en vigor el Convenio Ia empresa continuó con-
siderando eI descanso de bocadil lo como tiempo efectivament,e
trabajado, en tant,o que en Ia otra Sentencia se resuelve un
problema conslstent,e en si aI entrar en vigor e1 Convenlo debló
modificarse Ia contabil ización de1 tiempo de bocadil l-o como
tiempo de trabajo efectivo, 10 que l-a empresa y los trabajado-
res venlan aceptando hasta entonces.

Por 1o expuesto, la Sección acuerda la inadrnlsión del
present,e recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

y uno

Madr id, enero de mil novecientos noventa


