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ASUNfO: Recurso de amparo

promovj-do en nombre de don An-

gel de Miguel Navares y otras

personas

SOBRE: Aut,o de Ia Sección Ter-

cera de 1o Contencioso-

Administrativo deI Tribunal

Supremo, gue desestima recurso

de súplica contra resolución

que declara cumplido 1o orde-

nado en Ia Sentencla de I de

mayo  de  L985 .

-1 -

Presunta vulneración de

los  a r ts .  L4 ,  24 .1  de  la  C .8 . .

La Sección ha examlnado el recurso interpuest,o por

don Angel de Miguel Navares y otras personas

I. AIVTECEDENTES

L. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

dfa 7 de marzo de 1990, doña Marfa Gracia Garr ido Entrena, Pro-

curadora de los Tribunales, en nombre y representación de don
Angel de Miguel Navares y otras personas, j-nterpone recurso de
amparo contra eI Auto de la Secclón Tercera de la SaIa de l-o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de L7 de enero
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de 1990,  eu€ desest ima recurso de súpl ica contra la  prov idencia

de L5 de febrero de 1989,  que declaró e jecuüada la  Sentencia de

8 de mayo de L985,  recafda en eI  recurso contencioso-

admin is t rat ivo 306.9L2,  y  ordenó e l  arch ivo de los autos.

2. De l-a demanda, y de las resoluclones judiciales

que a la misma se adjuntan, result,an los siguientes anteceden-
tes  fác t i cos :

a) La SaIa de 1o Cont,encioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, por Sentencia de 8 de mayo de 1985, estimó
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuest,o
por determinados trabajadores del Organismo Autónomo Aeropuer*

tos Nac j-onales contra actos presuntos desestimat,orios de 1as
peticiones formuladas aI Ministerio de Transportes y Comunlca-

ciones y a Ia Presidencia de Gobierno para que por uno u otro
Organismo se diera inmediato cumplimiento a lo dispuesto en Ia

Ley 4L/L979, de 10 de dic iembre, y,  en consecuencla,  €o su par-

te dispositiva declaró gue "eI Gobierno, por mediación del Or-
ganismo correspondj-ent,e de la Administración, debe dar inmedia-

to cumplj-miento a Io establecido en Ia Disposición final prime-

ra  de  la  Ley  4L /L979,  de  L0  de  d ic iembre" .

La ci t ,ada Ley 4L/L979, de 10 de dic lembre, por Ia
que se crearon varios cuerpos de funcionarios del Minj-sterio de
Transportes y Comunicaciones, dl objeto de regular la situaclón

administrativa del personal civil que prest,aba servicios en el

Ministerio de1 Aire y pasaba a desempeñarlos en el de Trans-
portes y Comunicaclones, disponfa en su Disposic ión f inal :

"Por el Gobj-erf io, conforme a fa legislación vi-

gente en Ia materia y en el plazo máximo de seis

meses,  s€ procederá a Ia  creación de las escalas o

pl-azas y f i j  ación de las planti l- las correspondien-

tes de1 Organismo Autónomo "Aeropuertos naciona-

l-es", regulándose la forma de int,egración o dere-

chos de concurso-oposición restr ingido del personal
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que venga ejerciendo, en cualquj-er organismo ads-

crlt,o a la Subsecretarf a de Aviaclón Civil al

crearse eI Minist,erio de TranSportes y Comunicacio-

nes similares funciones a l-as de Ias referidas es-

calas o plazas de forma análoga a la establecida
por esta Ley para los Cuerpos que en La mlsma se

crean. El personal- civil no funcionario y el perso-

nal sometido a una relación jurfdica de carácter

adminlstrativo, de la Subsecretarfa de Aviación Ci-

vil y de] organismo Autónomo "Aeropuertos Naciona-

Ies" que no tuviese opción a integrarse en l-os

Cuerpos que se crean en la presente Ley, asl como

los que teniendo dicha opción decidiesen no ejerci-

tar la o,  en su caso, f ro superasen el  concurso-

oposlción, conservarán pl-enamente los derechos que

de su condición se deriven según las dlsposiciones

en  v igor .  " .

b) Acordado por eI Ministerio de Transport,es, Tu-

rismo y Comunicaciones, mediante Resolución de L4 de agosto de

1985, e} cumplimiento de Ia Sentencia en sus propios términos y

transcurrido un año sin que se hubiera producido eI cumplimien-

to efectlvo de 1a misma, los demandantes en anparo, personal-

de1 Organismo Autónomo Aeropuertos Nacionales, instaron ant,e la

SaIa Tercera del Tribunal Supremo Ia ejecución de Ia cilada

Sentencia.

La Sala,  For Auto de 9 de octubre de L986, recabó

informe al Ministerlo sobre l-as medidas adoptadas en cunpli-

miento de la Sentencia y, ante nueva denuncia de incumplimiento

por los recurrentes, por Auto de 15 de diciembre de 1987 estimó

incumplida por l-a Administración Ia Sentencia, solicit,ó Bor
oficio reservado dirigido al Ministerio, a fin de dar cumpli-

m ien to  a  1o  d ispues to  en  e I  a r t .  110 .3  L .J .C .A . ,  1os  nombres ,

cargos y domicj-l ios de las personas que pudieran ser considera-

das como responsabl-es del incumplimiento y, f inalmente, declaró

no haber lugar a ejecutar por la SaIa la Sentencia aI no ser
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posible por carencia de datos y antecedentes precisos.

c)  Formulado nuevo escr i to de'súpl ica por los recu-

rrentes, una vez inst,ruida la documentación remitlda por el Mj--

nister lo con fecha de t4 de enero de 1988, ld Sala,  Pot Auto de

9 de junio de L988, acordó dirigir nuevamente oflcio reservado

aI Ministerlo de Transportes, Turismo y Comunlcaclones al obje-

to de que part,icipase Ios nombres, cargos y domicil ios de las

personas que en principio pudieran ser consideradas como res-

ponsables del incumpl-imiento de Ia Sentencia y declaró no haber

lugar a f i jar  las bases de la ejecución.

d) Por providencj-a de 15 de febrero de L989, la

SaIa,  v is to e l  escr i to  def  Min is ter io  de 23 de enero y  e l  con-

ten ido del  ar t .  39,3 de la  Ley 37/L988,  de 28 de noviembre.  d€

Presupuestos Generales del Estado, consideró gue el citado pre-

cept,o daba cumplimiento a 1o dispuesto en la Disposiclón f inal

pr imera de Ia  Ley 4L/L979,  de 10 de d ic iembre,  "cumpl iéndose

asf 1o ordenado en l-a Sentencia de 8 de mayo de 1985 y estando

por tanto ejecutada ésta", y ordenó el archivo de l-os aut,os.

E l -  c i t ado  a r t .  39 .3  de  l a  Ley  37 /L988 ,  de  28  de  d i -

ciembre dispone:

"En cumplimiento de 1o previsto en la Disposi-

c ión f inal  pr imera de la Ley 4L/L979, de 1-0 de di-

ciembre, €f personal civ1l no funcionario, a que se

refiere dicha Disposición, del Organismo AutÓnomo

Aeropuertos Nacionales y de los restantes Organos
que hubieran estado adscritos a la Subsecret,arfa de

Aviación Civil aI crearse el Ministerio de Trans-

portes, Turismo y Comunicaciones, podrá int,egrarse

en Ias Escalas Técnica de Gest,ión de Organismos Au-

tónomos, d€ Técnicos Facultativos Superiores de Los

Organismos Autónomos del Ministerj-o de Transportes,

Turismo y Comunicaciones o de titulados de Escuel-as

Técnicas de Grado Medio deI Minist,erio de Transpor-
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tes,  Tur ismo y Comunicaciones.

La referlda integración Ée producirá a través

de la participación de1 personal, eu€ reúna la

titulación y demás condiciones generales de capaci-

dad necesarias para eI ingreso en la Escal-a de que

se trate, err concurso-oposición en los que se ten-

drán en cuenta, especlficamente, los méritos adqui-

ridos por dicho personal en e1 desempeño de puest,os

de trabajo adscritos a los Organismos ant,erlormente

ci- tados.

No obstante, €f personal que no participe o no

supere dichas pruebas podrá permanecer en el puest,o

de trabajo que desempeñe, sin menoscabo de sus ex-

pectativas de promoción profesional y conservando

los derechos que de su condición se deriven según
'  

las  d ispos ic iones  en  v igor .  " .

e) Int,erpuesto recurso de srlplica contra Ia ciLada
providencia, es desestimado por Auto de L7 de enero de L990. Se

señala en el- citado Auto, a los efectos que a este amparo inte-

resa ,  eu€ e I  a r t .  39 .3  de  Ia  Ley  37 /L988 cons t i tuye  e jecuc ión

y cumplimiento de 1o establecido en Ia Sentencia de 8 de mayo

de 1985, €n cuanto 1o dispuesto en l -a Disposic ión f inal  pr imera

de Ia Ley 4L/L979 ha tenido efect , iv j -dad a t ravés del  ar t .  39.3

de la  Ley  37 /L988.

3. En cuanto a la fundamentación jurfdica de la de-

manda invocan los recurrentes como lesionado el derecho a Ia

tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  recog ido  en  e I  a r t .  24 . t  de  la  C.8 . .

El- derecho a la tutela judicial efectiva habrfa sido vul-nerado

al tener el Tribunal Supremo por ejecut,ada su Sentencia de 8 de

mayo de  1985 por  e l  a r t .  39 .3  de  Ia  Ley  37 /L988,  de  28  de  d i -

ciembre, de Presupuestos Generales del Estado, contrariando

asf los términos de Io entonces decidido, pues la simple lectu-

ra de1 citado precept,o evidencia que el mismo contlene diferen-
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cias sustanciales con Ia Disposición fina] primera de la Ley

4L/L979, de 10 de diciembre, cuyo cumplimiento y ejecución im-

ponfa la Sentencia.  Di ferencias que estr iban, esencialmente,  €D

que por eI  ar t .  39.3 de Ia Ley 37/L988, de 28 de dic iernbre,  no

se procede a la creación de las escalas o plazas o f i jaclón de
planti l las del Organismo Autónomo Aeropuertos Nacj-onales,
privándoseles a los recurrentes deI derecho de acceso a dichas
plant,1llas por 1a vfa de 1a integración directa o deL concurso-

oposición restringido, restringiéndose, además, €1 ámbit,o per-

sonal-  de los benef ic iados por Ia Ley 4L/L979, de L0 de dic iem-

bre.  Existe,  a ju ic io de Los recurrentes,  una clara desviación

entre lo estatuido en el- fallo y 1o ejecutado, de forma que al

tener Ia Sala por ejecutada la refer ida Sentencia,  ha operado

de un modo plenamente formal en 1o relativo aI entendimlento de

1o que Ia ejecución significa dentro del slstema de protección

de los derechos fundamentales. Asimlsmo, el derecho a Ia tutela
judicial efectiva habrfa resultado vulnerado, provocando la

indefensión de los recurrentes, al haberse dictado la providen-

cia de 15 de febrero de 1989 sin haberles dado audiencia pre-

via, por 1o que se han visto privados de 1a defensa de sus de-

rechos e intereses.

Finalmente, alegan los actores, d1 vulnerar el de-

recho a la tutela judicial efectiva se ha vulnerado eI derecho

a la  j -gua ldad (a r t .  t4  c .E . ) ,  por  no  respetarse  los  derechos

del personal afectado por la Disposición final- primera de la

Ley 4t /L979 en cuanto a Ia creaclón de escalas y plazas ! 'de

forma análoga" a Ia establecida en Ia propia Ley para los cuer-
pos que en la misma se crean y en todo caso su incorporaclón

mediante integración dj-recta o concurso-oposición restringido.

Por eIlo, suplican aI Tribunal Constitucional que

dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo golicit,ado y se

declare Ia nulidad de1 Auto de la Sala del Tribunal Supremo de

L7 de enero de L990, reconociéndose a los demandantes eL dere-

cho a1 cumplimiento y ejecución en sus propios términos de la

Sentencia de Ia misma SaIa de 8 de mayo de L985.
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4. Mediante providencj-a de L de octubre de L990, la

Sección Cuarta del- Tribunal- Constj-tucional acordó otorgar a l-os

demandantes de amparo y al Ministerio Fisca1 un plazo común de

diez dfas para formular alegaci.on€s, en relación con la caren-

cla manifiesta de cont,enido constitucional de la demanda que

justif ique una declsj-ón sobre el fondo de la misma por parte de

es te  Tr ibuna l -  (a r t .  50 .1-  c l  de  la  LOTC) .

5.  En su escr l to de alegaciones, los sol ic i tantes

de amparo reiteran Ia existencia de una clara divergencla entre

1o estatuido por el- Trj-bunal Supremo en su Sentencia de 8 de

mayo de 1985 y 1o ejecutado a t ravés del  ar t .  39.3 de la Ley

37/L988, de 28 de dic iembre, de Presupuestos Generales de1 Es-

tado y Ia queja de que dicha divergencia supone una violación

de1 art. 24 de l-a Constit,ución. Consideran, asimismo, vul-nerado

el-  ar t .  23.2 de la C.E.,  s in ofrecer argumento alguno al  res-

pecto y estiman que eI supuesto pfanteado es idéntico a} re-

suel to en Ia STC L48/1989, de 2t  de sept iembre, en la que se

otorgó el amparo solicitado por los recurrentes. Concluyen su

escrito supl-icando la admisión a trámite del recurso.

6.  Por su parte,  €1 Fisca1 ante el  Tr ibunaf Const, i -

tucional señala en su escrito de alegaclones que eI prese4te

recurso es colncidente con el  603/90, exist . j -endo ident idad en

Ia petición formulada y en la causa principal de pedlr -Ia vu1-

neraclón del derecho a la tutela judlcial efectiva por entender
que el- fallo judiclal no ha sido cumplido en los términos acor-

dados en eI mismo-, por 1o que en esta cuestión se remite a 1o

dicho en su escr i to de alegaciones en el  recurso 603/90.

Por 1o que respecta a la quej a por j-ndefensión aI

de audi-encia a l,os interesados
u=
3

?.

no haberse ablerto el trámite
para dictar Ia providencia de

16 ejecutada la Sentencia de

Fiscal  que no ha exist ido la

L5 de febrero de L989, gue decla-

I  de mayo de L985. considera el

denunciada indefensión porque en

eI recurso de s(rplica contra dicha providencia los interegados
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pudieron exponer su posición, añadiendo, además, eu€ al no ha-

ber denunciado dicha irregularldad aI recurrir en súplica, no

es posible plantear lo como cuest ión nueva'en esta sede. Asimis-

Ílo, entiende que en 1o que se refiere a Ia falta de igualdad

alegada tampoco es reparo afortunadamente argumentado, ya que

se dice expresamente que "aI vulnerar el derecho a la tutela
judlc ia l  efect lva,  se ha violentado eI  derecho a la igualdad",

de forma que si no hay tal falta de tutela, rIO habrá discrimi-

nación. Por 1o demás, la desigualdad denunciada no está plan-

teada en términos adecuados, pues no se of rece un t,érmj-no de

comparación apropj-ado. Concluye su escrito, €rI consecuencia,

interesando la inadmisión a trámite de la demanda de amparo,
por carecer de contenido const i tucional .

II. FI'NDAI'IENTOS ;TURIDICOS

1. Aunque en eI encabezamiento y en el suplico de

su demanda los solicltantes de amparo dicen impugnar, tan sólo,

e1 Auto de L7 de enero de L990, medlante el que rechazó la Sala

de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo qu fecur-

so de súrplica, 10 cierto es que la vulneración originaria del

derecho a obtener 1a tutela judicial efectiva, eu€ se lnvoca

como lesionado, se habrfa producido ya, €rl hipótesis, a regul-

tas de Ia providencia de 15 de febrero de 1989, pues fue esta

resolución la primera en Ia que el Tribunal Supremo tuvo por

ejecutada su Sentencia de 8 de mayo de 1985.

Sostienen los recurrentes en anparo que se les ha

vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, del art.

24.L de la Const i tución, dl  est imar eI  Tr j -bunal  Supremo ejecu-

tada su Sentencia de 8 de mayo de 1985 por eI  ar t .  39.3 de l -a

Ley 37/L988, de 28 de dic iembre, de Presupuestos Generales del

Estado, contrariando así los términos de lo entonces decidido,
pues Ia lectura de1 citado precepto evidencla que contiene di-

ferencias sustanciales con Ia Dj-sposición final primera de la

g
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Ley 4t/t979, de 10 de diciembre, cuyo curnpllmlento dlsponfa

aquella Sent,encia. A juicio de los recurrentes, exist,e una cla-

ra desviación entre l-os establecido en ld Sentencia ejecutoria

y 10 ejecutado, de forma que eI Tribunal Supremo al tenerla por

ejecutada ha operado de un modo puramente formal en 1o relativo

al entendimiento de 1o que la ejecución signlflca dent,ro del

sistema de protección de los derechos fundamentales.

2. A la vist,a del planteamiento del recurso, con-

viene recordar ahora sumarlamente Ia doct,rina de este Tribunal

Const,j-tucional sobre las exigencias 9u€, en orden a la ejecu-

ción de las resol-uciones judiciales, derivan de 1o dispuesto en

e1 art ,  24. t  de la Const i tución. En una ser le ya ]arga de reso-

luc lones  (en t re  o t ras ,  SSTC 32 /L982 ,  67  /L984 ,  L551  1985 ,

t67 /L987 ,  2L5/ 1988) hemos dicho que el  derecho a la tutela iu-
dicial efectiva comprende el derecho a que 1os fallos judicia-

les se cumplan, pues de 1o contrario, como es obvio, ld garan-

t la const i tucional  ex art .  24. t  quedar la por entero pr ivada de

sentido y, en cont,ra de 1o que la misma Constitución requiere,

devendrfa ineficaz Ia tutela de los propios derechos e lntere-

ses legl t imos obtenida de los órganos de }a Jur isdicción. Tal

"derecho de ejecución",  que asf  der iva del  precepto consüÍtu-

cional citado, impide que eI órgano judicial se aparte, sln

causa just i f icada, de 1o previsto en el  fa l1o que haya de eje-

cutar, o gue se abstenga de adoptar l-as medidas necesarlas para

proveer a la ejecución misma, cuando ello sea legalrnente exigli-

ble. Tanbién hemos tenido ocasión de declarar eu€, en los pro-

cesos en que se denuncia la inejecución total o parcial de una
Sentencla, no corresponde a este Tribunal Constituclonal Ia de-

t,erminación de cuáles sean las decisiones eu€, en cada caser s€

hayan de adoptar para la ejecución, ni 1a revisión de l.as
premisas fáct icas y del  ju ic io de legal idad con arreglo a las

que la ejecución se resuelva,  cumpl iéndoIe,  estr ictamente,  v€-

Iar para que las decisiones se adopten en eI seno del procedi-

miento de ejecución de un modo razonablemente coherente coR eI

contenido de la resolución que se haya de ejecutar,  esto es,
resolver,  €Ír  def in l t iva,  s i  1o ejecutado sat isface en forma

<
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congruente y razonabl-e 1o decidido en eI fallo que cuya ejecu-
ción se t,rate. A partir de esta doctrÍna constitucional debemos

considerar s i ,  en el  caso planteado, 1as'resoluciones dlctadas
por el Tribunal Supremo -Ia providencia y el Auto de 15 de fe-

brero de L989 y de L7 de enero de 1990, respect ivament,e-,  que

declararon ejecut,ada Ia Sentencia de 8 de mayo de 1985. han

vul-nerado, como los actores sostlenen, su derecho a la tut,ela
jud ic ia l  e fec t i va .

3. La Sent,encia de I de mayo de 1985 est,imó par-

cialment,e el recurso contencioso-admÍnist,rativo interpuesto por

determinados trabajadores del- Organlsmo Autónomo Aeropuertos

Nacionales contra actos presuntos desestimatorios de las peti-

clones formuladas aI Ministerio de Transportes y Comunicaclones
y a l-a Presidencia de1 Gobierno, para que por uno u otro Orga-

nlsmo se diera cumpl imiento a 1o dispuesto en la Ley 41/L979,

de 10 de dic iembre, y,  en consecuencia,  €o su faLlo,  eU€ hoy

se dice indebidamente ejecutado, decfa l iteralmente que "el Go-

bierno, por mediación del Organj-smo correspondiente de la aüni-

nistración, debe dar inmediato cumplimiento a 1o establecldo en

Ia Disposic ión f inal  pr imera de Ia Ley 4L/t979, de L de dic iem-

bre".  Por la c i tada Disposic ión legal  se crearon diversos Cuer-
pos especiales de Ia Adrninistración Civil def Est,ado que depen-

dfan del  Minister io de Transportes,  Tur ismo y Comunicaciones,
previéndose en sus Disposiciones t,ransitorias y finales Ia in-
tegración del distinto personal en l-os citados Cuerpos. En con-

creto, €rr Ia Disposición final primera se ordenaba al Gobierno
para gue, conforme a Ia legislación vigente en la materia y en

el  p lazo de seis meses, procediese a Ia creación de las escal .as

o plazas y a l-a fi jación de planti l las del Organismos Autónsmo

Aeropuertos Nacionales y se regulase la forma de integración o

derechos del concurso-oposición restringido del personal Eue
venfa ejerciendo, en cualquier Organismo adscrito a Ia Subse-

cretarfa de Aviación Civil al crearse el Mlnisterio de Trans-
portes y Comunicaciones, funciones similares a las referidas

escalas o plazas, debiendo respetárseles a qulenes no tuvieren
Ia opción de integrarse, asf como a quienes teniéndola decidie-

=
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sen no ejerci tar la o,  en su caso, oo superasen el  concurso-

oposiclón, los derechos que de su condición derlven de las dis-
posiciones en vigor. Tras diversos avatar'es en el incldente de

ejecución que han quedado relatados en los ant,ecedentes de este

Auto,  se dictó la Ley 37/L988, de 28 de dic iembre, de Presu-
puest,os Generales del  Estado cuyo art .  39,3 prevé, €n cumpl i -

mlento de l -a c i tada Disposic ión f inal  de Ia Ley 4L/L979, la in-

tegraclón del personal civil no funcionario del Organlsmo Autó-

nomo Aeropuertos Nacionales y de los restantes órganos que hu-

bieran estado adscritos a La Subsecretarfa de Aviación Civll al

crearse el Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,

en las Escalas Técnica de Gestión de Organismos Aut,énomos, de

Técnicos Facult,ativos Superiores de los Organismos Aut,ónomos

del Ministerio de Transportes, Turlsmo y Comunicaciones o de

Tltulados de Escuelas Técnicas de Grado Medio del Mlnlsterio de

Transportes, Turismo y Comunicaci-ones y que la referida inte-
gración se producirá a través de la part,icipación del personal

en un concurso-oposiclón, en e1 que se tendrán en cuenta,

especfficamente, los méritos adquiridos por dicho personal en

eI desempeño de los puestos de t,rabajo adscritos a dichos Orga-

nismos, respeLándose, en todo caso, las expectativas de promo-

ción profesj.onal y los derechos del personal que no part,iclpe o

no supere dichas pruebas.

El  Tr ibunal  Supremo conslderó que ef  ar t , .  39.3 de

la Ley 37/L988 constitufa ejecuci-ón, con rango normativo ade-

cuado, de 1o establecido en el fallo de la Sentencia, pues

daba cumplimj-ento a la Disposición final primera de la Ley

4L/L979 en cuanto prevé l-a i-ntegración del referido pergonal

civll no funcionario en las escalas antes citadas, regulaba la

forma de integración de dicho personal en éstas y respetaba, en

todo caso, las expectativas de promoción personal y los dere-

chos que derivaban de las disposiciones en vigor. Por su parte,

sostienen los recurrentes que existe una falta de identidad en-

t , re lo ejecutado y 10 establecido en el  fa l lo,  eue ci f ranf  com-
parando los preceptos de Ia Ley 4L/L979 y 371L988, en que no se

crean l-as escal-as o plazas de1 Organismo Autónomo Aeropuertos
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Nacionales y en que se sustituye Ia integración directa o los

derechos de1 concurso-oposiclón resLringldo del personal afec-

tado por la fórmula del concurso-oposicÍón sin carácter res-

tr ingido.

4, Nos corresponde por tanto, determinar si }a pro-

videncia del dfa 15 de febrero de 1-989, confirmada por ef Auto

de L7 de enero de 1990, respetó o no el derecho fundamental que

aquf se invoca. E importa desde ahora advertir, reiterando 1o

dicho ant,eriormente, eu€ 1o que cabe ahora examinar €s, exclu-

sivamente,  s i  1o ejecutado sat j -sface, en forma congruente y ra-

zonable, 1o decidido en Ia Sentencia de cuya ejecuclén se tra-

ta. Abstracción hecha de que haya sldo el legislador y no la

Administración qulen ha procedido a la ejecución de l-a Senten-

cla, 1o que los recurrentes en amparo y el Minist,erio Fiscal

consideran lrrelevante desde 1a óptica deI art,. 24 de la Cons-

t i tución, €s preciso tener presente dos clrcunst,ancias para Ia

resolución del supuesto contemplado. De una parte, frent,e a 1o

que viene a constituir el núcleo argurnental de los recurrentes

de amparo y en eI que basan la falta de identidad entre 1o eje-

cutado y 1o faIlado, cual es un pretendido derecho adquirido a

lnt,egrarse en la función pr1bl1ca al margen de 1o previsto en

las disposiciones vigentes en Ja materj-a, resulta gue la Sen-

tencia del- Tribunal Supremo no hace tal declaración de derecho

a f avor de l-os solicitantes de amparo, sino que se l irnila a

anular presuntos actos desestimatorios de las peticiones for¡0u-

l-adas por aquéIlos al Ministerio de Transportes, Turlsmo y Co-

municaciones y a Ia Presidencia de1 Gobierno y obliga a éste a

cumplir una determinada disposición Iegal. No resulta, pues, de

la Sentencia derecho subjetivo de los recurrentes a int,egrarse

en Ia función prlblica conforme a un determinado régimen jurfdi-

co, sino que como en Ia propj-a Sentencia se recoge
(considerando 2e) 1o que Ia Ley 4L/L979 confiere a los recu-

rrentes en amparo es una mera expectativa a la reorganización

de su situación administrativa, reorganización que en el momen-

to de Jlevarse a efecto habrá de adecuarse al régimen jurfdlco

vigente en la materia. De otra parte, €1 régimen jurldico vi-
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gente en materia de función pública venla constituido, al darse

cumpllmiento a la Sentencia cuya ejecución se trata, FoE Ia Ley

30/T984, de 2 de agosto,  eü€ cont iene pt 'evis iones especff icas

respecto a Ia creación y uni f icación de fas escalas de los Or-
ganismos Autónomos de la Administracj-ón de1 Estado y a 1os sis-

t,emas de acceso a 1a funcj-ón prlblj-ca, y a tales previsiones ha

de acomodarse, por tanto, la reorganización de aquella sltua-

ción administrat,iva.

Sentado esto, no cabe apreclar la denegación de tu-

tela que Ios actores dicen haber sufrido, 1o que lleva a recha-

zar que Ia Sentencia haya quedado inejecutada y, por tant,o, que

se haya produci.do la vulneración constitucional denunciada. En

efecto, err t,anto los recurrentes en amparo son titulares de una

mera expectativa a integrarse en la función pútblica de acuerdo

con las disposiciones vi-gentes en eI momento en que dicha inte-

gración se produzca y Ia Sentencia úrnicamente obligaba a dar

cumplimiento a l-a disposición 1egal de Ia que derivaba aquella

expectat iva,  e l  ar t .  39.3 de la Ley 37/L988 al-  est ,ablecer dicha

integración conforme a las disposiciones legales vigent,es en

materia de función púrblica sat,isface, en forma congruente y ra-

zonable, fo decidido en el fallo de la Sentencia, como implfci-

tamente reconoce en su Auto el Tribunal Supremo. Asf, de una

part,e aquel precept,o dispone la integración de los actores, de

acuerdo con el l istado de escalas de los Organismos Autónomos

de la Administración del Estado contenido en la Disposlción

t , rans i to r ia  9 .2  de  la  Ley  3A/L984,  en  una esca la

interdepartamental -Esca1a Técnica de Gestión de Organismos Au-

t,ónomos- y en dos escalas de carácter depart,amental -Escalas de

Técnicos Facultativos Superj-ores y de Titulados de Escuelas

Técnicas de Grado Medio del Ministerio de Transportes, TurlEmo
y Comunicaciones-. De otra, establece como forma de integración

en La función pública, según los sistemas que para la selección

de personal  prevé el  ar t .  29 de 1a Ley 30/L984, el  concurso-

oposic ión,  en ef  que se tendrán en cuenLa, especff icamente,  fos

méritos adquiridos por el personal a integrar en el desempeño

de ]os puestos que vinieran o venlan desempeñado en eI Organis-
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mo Autónomo Aeropuertos Nacionales o en cualquier Organismo

adscrito a Ia Subsecretarla de Aviación Civil al crearse el Mi-

nisterlo de Transportes, Turlsmo y Comunicaciones. FinalmenLe,

se respetan, €o todo caso, las expectativas de promoción profe-

sional y l-os derechos de1 personal que no participe o no supere

eI concurso-oposición. En definit iva, en l-a medida en que el-

art .  39.3 de la Ley 37/L988 ha dado cumpl imiento,  conforme a La

legislación vigente, a la expectativa de integración de La fun-

ción pública que para los actores resultaba de la Dlsposlclón

f inal primera de la Ley 4L/ L97 9, rro puede considerarise

inejecutada Ia Sentencia del Tribunal Supremo, eu€ condenó a la

Admlnistración a dicho cumplimiento y, en consecuencia, rto pue-

de est imarse vulnerado eI  ar t .  24.L de l -a Const, i tución.

En virtud de Lo ant,eriormente expuesto, ld Secclón

acuerda la j-nadmisi-ón del recurso y el archj-vo de las actuacio-

nes .

Madrid, a once de febrero de mil novecientos noven-

ta y uno.


