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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos .  S res . :

D.  Mlguel  Rodr fguez Piñero y

Bravo Ferrer

D. Al-varo Rodrlguez Berel j  o

D. ,Iosé Gabal-dón López
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Nfim. de 603/9  0

ASUNTO: Recurso de amparo

promovldo en nombre de doña

Marfa del Carmen Bengoechea

Mart fn y otras personas.

SOBRE: Auto de la Sección Ter-

cera de 1o Contenci-oso-

Administrat,lvo del Tribunal

Supremo, eüe desest,ima recurso

de srlplica contra resolución

que declara cumpfido 1o orde-

nado err la Sentencia de 8 de

mayo de  1985.

Presunta vulneración del

a r t .  24 .L  de  Ia  C .8 . .

La Seccj-ón ha examinado el recurso interpuesto por

doña Marfa de1 Carmen Bengoechea y otras personas

I. AI\¡:TECEDENTES

L. Mediante escrito presentado en eI 'Juzgado de

Guardia e l  d la  8 de marzo de 1990,  reg j -s t rado en este Tr ibunal

eI dfa 9 de1 mismo mes y año, don "racinto Gómez Simón, Procura-

dor de los Trlbunales, €R nombre y representación de doña Marla

del Carmen Bengoechea Martln y otras personas, interpone recur-
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so de amparo cont,ra el Auto de la Sección Tercera de Ia Sala de

1o Contencj-oso-Administ,rativo del Tribunal Supremo, de L7 de

enero de 1990, gu€ desest ima recurso de súpl ica contra Ia pro-

videncia de 15 de febrero de 1989, QU€ declaró ejecut,ada 1a

Sent,encia de 8 de mayo de 1985, recalda en eI recurso

contencioso-admj.nj.st,rativo 306.912, y ordenó eI archivo de los

aut,os.

2.  De la demanda, y de las resoluclones Judic la les
que a la misma se adjuntan, resultan los siguientes anteceden-

tes  fác t i cos :

a) La Sala de l-o Contencioso-Administrativo del

Tribunal- Supremo, por Sentencla de 8 de mayo de 1985, estimó
parcialmente el recurso contencj-oso-administrativo interpuesto

por determinados trabajadores de1 Organismo Autónomo Aeropuer-

tos Nacj-onales contra actos presuntos desestimatorios de las

peticiones formuJadas aI Ministerio de Transportes y Comunica-

ciones y a la Presidencia de Gobierno para que por uno u otro

Organismo se diera j-nmediato cumplimiento a 1o dispuesLo en la

Ley 4L/t979, de 10 de dic iembre, y,  en consecuencia,  €r l  sü par-

te disposit, iva declaró que "el Gobierno, por mediación de1 Or-
ganlsmo correspondient,e de la Administraclón, debe dar inmedia-

to cumplimiento a Io establecj-do en la Disposlción final prime-

ra  de  1a  Ley  4L /L979,  de  10  de  d ic iembre" .

La cl tada Ley 47/L979, de 10 de dic iembre, por la

que se crearon varios cuerpos de funcionarios del Minlsterio de

Transportes y Comunicaciones, dl  objeto de regular la s i tuación

adminisErativa del personal civil que prestaba servicios e4 el

Minlsterio del Aire y pasaba a desempeñarlos en el- de Trans-

portes y Comunicaciones, disponla en su Disposic ión f i -na] :

"Por eI  Gobierno, conforme a la legis lación vl-

gente en la materia y en el plazo máximo de seis

meses, s€ procederá a Ia creación de las escalas o
plazas y fi jación de 1as planti l las correspondien-
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tes del organismo Autónomo "Aeropuertos naclona-

Ies", regulándose Ia forma de integración o dere-

chos de concurso-oposición restringido del personal

que venga ejerciendo, en cuafquier organj-smo ads-

crito a l-a subsecretarfa de Aviación civil al

crearse eI Minj-sterio de Transportes y ComuniCaclo-

nes similares funciones a las de las referidas es-

calas o plazas de forma análoga a la establecida

por esta Ley para los Cuerpos que en fa misma se

crean. El- personal civil no funcionarlo y el perso-

nal sometido a una relación jurldica de carácter

administratlvo, d€ la Subsecretarfa de Aviación Ci-

vil y del organismo auLónomo "Aeropuertos Naciona-

Ies" que no tuviese opción a integrarse en l-os

cuerpos que se crean en la presente Ley' asf como

los que teniendo dicha opción decidlesen no eJerci-

tar la o,  en su caso, Í Io superasen el  concurso-

oposici_ón, conservarán plenamente los derechos que

de su condicj-ón se deriven segútn Las disposiciones

en  v igor .  " .

b) Acordado por eI Ministerio de Transportes, Tu-

rismo y Comunicaciones, mediante Resolución de L4 de agosto de

1985, €l cumplimiento de Ia Sentencia en sus propios térmlnos y

t,ranscurrido un año sin que se hubiera producido e1 cumplímien-

to efectivo de la mlsma, los demandantes en amBaro, personal

del Organismo Autónomo Aeropuertos Nacionales, lnstaron ante Ia

Sala Tercera de1 TribunaL supremo la ejecución de fa cltada

Sentencia.

La SaIa, por Auto de 9 de octubre de 1986, recabó

informe al Ministerio sobre las medidas adoptadas en

cumpl-imiento de }a Sentencia Y, ante nueva denuncia de

incumplimient,o por los recurrentes, por Auto de l'5 de diCienbre

de Lg87 estimó incumplida por la Administraclón la Sentencia,

soLic i tó por of ic io reservado dir ig ido al  Minister io,  a f in de

dar  cumpl im ien to  a  1o  d ispues to  en  eJ  ar t .  110.3  L .J .C.A. ,  Ios
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nombres, cargros y domici l ios de las personas que pudieran ser

consideradas como responsables del. incumplimienLq Y,

f lnalmente, decl-aró no haber lugar a ejecutar por Ia Sala la

Sentencia al- no ser posible por carencia de datos y

ant ,ecedentes prec isos.

c) Formulado nuevo escrito de súplica por los recu-

rrent,es, una vez inst,ruida La documentación remit, ida por eI Mi-

nist,erio con fecha de L4 de enero de 1988, la Sala por Auto de

9 de junio de L988 acordó dir igir nuevamente oficj-o reservAdo

al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones al obje-

to de que part icipase los nombres, Cdf,9os y domici l ios de las

personas que en principio pudleran Ser consideradas como res-

ponsables de1 incumplimiento de 1a Sentencia y declaró no haber

lugar  a f i jar  las bases de Ia  e jecución.

d)  Por  prov idencia de L5 de febrero de 1-989,  1a

Sala,  v is to eI  escr i to  de l  Min is ter io  de 23 de enero y  e l  con-

ten ido del  ar t .  39.3 de Ia  Ley 37/ t988,  de 28 de noviembre,  d€

Presupuestos Genera les de]  Estado,  consideró que eI  c i tado pre-

cepto daba cumplimiento a 1o dispuesto en la Disposición f inal

pr imera de la  Ley 4L/1979,  de 10 de d ic iembre,  "cumpl iéndose

asf 1o ordenado en la Sentencia de 8 de mayo de 1985 y estAndo

por  t ,anto e jecutada ésta" ,  y  ordenó eI  arch ivo de los autos.

E l  c i t ado  a r t .  39 .3  de  l a  Ley  37 / t988 ,  de  28  de  d i -

c iembre d ispone:

"En cumplimient,o de Io previsto en 1a Digposi-

c ión f inal  pr imera de Ia Ley 4L/L979, de 10 de di-

ciembre, €1 personal civil no funcionario, a que se

refiere dlcha Disposición, del Organismo Aut'ónqmo

Aeropuertos Nacj-onales y de los restantes Ofganos

que hubieran estado adscritos a Ia Subsecretarfa de

Aviación Civil al crearse el Ministerio de Trans-

portes, Turismo y Comunlcaciones, podrá integrarse

en las Escalas Técnica de Gestión de Organismos Au-
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tónomos, de Técnicos Facultativos Superiores de los

Organismos autónomos del Ministerio de Transportes,

Turismo y Comunicaciones o de titulados de Escuelas

Técnicas de Grado Medio del Ministerio de Transpor-

tes,  Tur lsmo y Comunicaciones.

La referida integración se producirá a través

de la participación del personal, eu€ reúna la

titulación y demás condiciones generales de capaci-

dad necesarias para el ingreso en la Escala de que

se trate,  €n concurso-oposic ión en los que se ten-

drán en cuenta, especfficamente, 1os méritos adqul-

ridos por dicho personal en el desempeño de puestos

de trabajo adscritos a los Organismos anteriormente

c i tados .

No obstante, €1 personal que no particj-pe o no

supere dlchas pruebas podrá permanecer en eI puesto

de trabajo que desempeñe, sin menoscabo de sus ex-
pectativas de promoción profesional y conservando

Ios derechos que de su condlción se derlven segrún

1as d ispos ic iones  en  v igor .  " .

e) Int,erpuest,o recurso de súplica contra la citada
providencia, es desest,imado por Aut.o de t7 de enero de 1990. Se

señala en el citado Auto, a los efectos que a este amparo lnte-

resa ,  eue e l  a r t .  39 .3  de  la  Ley  37 /L988 cons t i tuye  e jecuc ión
y cumplimiento de 1o establecido en la Sent,encia de 8 de mayo

de 1985, err cuanto 1o dlspuest,o en la Disposj-ción final primera

de Ia Ley 4L/1979 ha tenido efect iv idad a t ravés del  ar t , .  39.3

de la  Ley  37 /L988.

3. En cuanto a Ia fundamentación jurldica de la de-

manda invocan los recurrentes como lesionado eI derecho a la

tu te la  j ud i c ia l -  e fec t i va  recog ido  en  e l  a r t .  24 .L  de  l a  C .8 . .

El derecho a la tutela judicial efectiva habrfa sido vulnerado

al tener el Tribunal Supremo por ejecutada su Sent,encla de I de
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mayo de 1985 por  e I  a r t .  39 .3  de  la  Ley  37 /L988,  de  28  de  d i -
c iembre, de Presupuestos Generales del  .Estado, contrar lando

asf los términos de l-o entonces decidido, pues Ia slmple lectu-
ra del citado precepto evldencia que el mismo contlene dlferen-
cias sustanciales con Ia Disposic ión f inal  pr imera de 1a Ley
4L/t979, de 10 de dic iembre, cuyo cumpl imiento y ejecución
imponla l-a Sentencia. Diferencias que estriban, esenclaLment,e,

en  que por  e l  a r t .  39 .3  de  Ia  Ley  37 /L988,  de  28  de  d ic iembre ,
no se procede a Ia creación de las escalas o plazas o f i jación

de planti l las del Organismo Aut,ónomo Aeropuertos Nacionales,
privándoseles a los recurrentes de1 derecho de acceso a dlchas
planti l las por la vfa de la integración directa o del concurso-
oposición restringido. restringiéndose, adernás, e1 ámblto per-

sonal  de los benef ic j -ados por la Ley 4L/L979, d€ 10 de dic iem-

bre.  Existe,  a ju ic io de los recurrentes,  una clara desviación
entre 1o estatuido en el fallo y 1o ejecutado, de forma que al
tener la Sala por ejecutada fa refer ida Sentencia,  ha operado
de un modo plenamente formal en 1o relativo al entendj-miento de
1o que la ejecución signi f ica dentro del  s istema de protección

de los derechos fundamentales

Por eLlo, supl-1can aI Tribunal Const,itucional que

dicte Sent,encia por la que se otorgue el amparo solicitado y se

declare Ia nulidad de1 Auto de la Sala de1 Trlbunal Supremo de

L7 de enero de L990, reconociéndose a los demandant,es el dere-
cho aI curnpllmiento y e j ecución en sus propios t,érminos de la
Sentencia de la misma Sala de I  de mayo de L985, y

subsidj-arlamente, €r1 caso de gue se est,ime que existen razgnes
que impldan hacer efectiva Ia identidad entre 1o estatuido y fo

ejecutado, se declare el  derecho de los recurrentes a la co-
rrespondiente indemnj-zación.

4.  Mediante prov idencia de 1 de octubre de 1990,  Ia

Sección Cuarta de1 Tribunal Constitucional acordó ot,orgar a Jos

demandantes de amparo y al Minist,erio Fiscal un plazo común de

diez dfas para formular alegaciones, en relaci-ón con la caren-

cia manif iesta de contenido constitucional de Ia demanda que
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justi f ique una decisión sobre el fondo de la mj-sma por parte de

es te  T r ibuna l -  (a r t .  50 .1  c l  de  l a  LOTC) .

5. En su escr i to de alegaciones, los sol ic i tantes

de amparo reiteran la existencia de una clara divergencia entre

1o est,atuido por el Trlbunal Supremo en su Sentencla de 8 de

mayo de 1985 y 1o ejecut,ado a t ravés deI art .  39.3 de la Ley

37/L988, de 28 de dic iembre, de Presupuestos Generales del  Es-

tado y la queja de que dicha divergencia supone una violaclón

del  ar t .  24.1 de la Const i tución que consagra e1 derecho a la

tutela judic ia l  efect iva.  De e1lo se der iva un indlscut ib le

contenido constituclonal de 1a demanda, al solj-cj-t.arse e1 ampa-

ro frente a la violaclón de un derecho fundament,al que aparece

consagrado en un precepto incluido en la Sección Primera del

Capltulo Ir de la Const,itución, susceptible, For tanto, de

recurso de afnparo. Concluyen su escrito suplicando al Tribunal

Constitucional la admisión a trámite de demanda.

6.  Por su parte,  e 1 Fiscal  ant ,e el  Tr ibunal  Const i -

tucional-  señala en su escr i to de alegaciones, t ras refer i rse a

la doctrina del Trj-bunal Constitucional sobre las exigencias
que en orden a la ejecución de las resoluciones judlciales de-

r lvan de 1o dispuesto en eI  ar t , .  24.L de la Const, i tución, gu€

Ia Ley 37 /L988 ha dado cumplimi-ento a 1o dispuesto en la Dispo-

sic lón f inal  de la Ley 4L/L979, que era 1o ordenado en la Sen-

tencia,  yd que crea las escal-as a las que aludfa esta Dlsposi-

ción lega1 y el modo de integrarse en las mlsmas el perso4al

civil no funcionario, reproduciendo en este segundo aspecto
prácticamente los mj-smos términos empleados en Ia dj-sposiclón
que se cumple. Para el Fiscal, e} hecho de que l-a creación de

escalas y plazas a las que se referfa Ia Ley de L979 se heya

realizado por Ley, 1o que se explica por la necesidad de que Ia

creaclón de escalas de funcionarlos y su int,egración en otras

"debe hacerse en norma de rango de Ley" (STC 99/L987),  nada

tienen que ver con el derecho fundamental declarado en el ert.
24. t  de Ia Const i tución. En real idad, la Ley de 1.988 más que

ejecutar un fallo judicial, 10 que hace es dar cumplimiento a
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la Ley de t979, con independencia de gue eI  fa l lo judic ia l  hu-

biera ordenado su cumplimiento. Asl, si la Ley ha dado cumpfi-

miento a 1o dispuesto en otra, eu€ era 1o perseguido por los

recurrentes en su reclamación judicial y 1o acordado por eI

Tribunal Supremo, forzosamente habrá que conclulr que el fallo
judicial se ha l levado a efecto. Concl-uye su escrito interesan-

do l-a inadmisión a t,rámite de la demanda, por carecer de conte-

nido const l tucional .

II. FT'NDATI{ENTOS JURIDICOS

1. Aunque en eI encabezamiento y en eI suplico de

su demanda los solicitantes de amparo dicen impugnar, tan sólo,

el Auto de L7 de enero de 1990, medlante eI que rechazó la Sala

de 1o Contencioso-Admlnistrat,ivo del TribunaL Supremo su

recurso de srlpl-ica, fo cierto es que la vulneración originaria

deL derecho a obtener la tut,ela judicial efectiva, gu€ se

invoca como lesionado, se habrfa producido ya, €rI hipótesis, a

resul tas de 1a providencia de L5 de febrero de 1989, pues fue

esta resolución 1a primera en la que el Tribunal Supremo tuvo

por ejecutada su Sentencia de I  de mayo de 1985.

Sostienen los recurrentes en anparo que se les ha

vulnerado su derecho a ]a tutela judicial- efectlva, del art.

24.L de la Const, i tución, dI  est imar eI  Tr ibunal  Supremo

ejecut,ada su Sent,encia de 8 de mayo de 1985 por eI  ar t , .  39.3 de

la Ley 37/L988, de 28 de dic iembre, de Presupuestos General ,es

del Estado, contrariando asf los términos de Io entonces deci-

dido, pues Ia l-ectura del citado precepto evidenc j-a que

cont iene di ferencias sustanciales con Ia Disposic ión f lna1
pr imera de la Ley 4t /L979, d€ 10 de dic iembre, cuyo

cumplimienLo disponla aquella Sentencia. A juicio de los

recurrentes, existe una clara desviación ent,re los establecido

en la Sentencia ej ecut,oria y 1o ej ecut,ado, de forma que el

z
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Tribunal Supremo al tenerla por ejecutada ha operado de un modo

purament,e formal en 1o relativo aI entendimiento de 1o que fa

ejecución signif ica dent,ro del sistema de protecclón de los

derechos fundamentales .

2. A la vista del plant.eamiento del recurso, con-

viene recordar ahora sumarlamente la doctrina de est,e Tribunal

Constitucional sobre las exigencias gue, en orden a la ejecu-

ción de las resofuciones Judiciales, derivan de 1o dlspuest,o en

el  ar t .  24.1 de la Const i tución. En una ser ie ya larga de reso-

luc iones  (en t re  o t ras ,  SSTC 32 /1982 ,  67  /  1984 ,  155 / t985 ,

t67 /  1987 ,  2!5/1988) hemos dicho que el  derecho a l -a tutela ju-

dicial efectiva comprende eI derecho a que los fallos iudicia-
les se cumplan, pues de 1o contrarj-o, como es obvio, Ja garan-

t fa const i tucional  ex art .  24.L quedarfa por entero pr ivada de

sentido y, en contra de 1o que Ia misma Constitución requiere,

devendrfa ineficaz la tut,eLa de los propios derechos e

int,ereses legftimos obtenida de los órganos de la jurisdicclón.

Tal  "derecho de ejecución",  que asf  der iva del  precepto

constituciona] citado, impide que el órgano iudicial se aparte,

sin causa just,if icada, de 1o previsto en eI fall-o que haya de

ejecutar, o que se abstenga de adoptar las medidas necesarlas

para proveer a fa ejecución misma, cuando elIo sea legalmente

exigible. Tanbién hemos tenido ocasión de declarar QU€, en l-os
procesos en que se denuncia 1a inejecución total- o parcial de

una Sentencia, no corresponde a este Tribunal Constitucional la

determinación de cuáIes sean las decisiones eu€, en cada caFo,

se hayan de adoptar para la ejecución, ni la revisión de las

premisas fácticas y del juicio de legalidad con arreglo a las
que la ejecución se resuelva, cumpliéndo]e, estrictamen4e,

velar para que Ias decisiones se adopten en el seno del
procedimiento de ejecución de un modo razonablemente coherente

con el cont,enido de Ia resolución que se haya de ejecut,ar. esto

€s, resolver,  €r l  def in i t iva,  s i  1o ejecutado sat isface en forma

congruente y razonable 1o decidido en eI fallo que cuya ejecu-

ción se t,rate. A partir de esta doctrina constituci-onal debemos

considerar s i ,  en el  caso planteado, las resoluciones dictadas

r=
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por eI Tribunal Supremo -Ia providencia y el Auto de 15 de fe-

brero de 1"989 y de L7 de enero de 1990, .respectj-vamente-, 
que

declararon e jecutada Ia  Sentencia de 8 de mayo de 1985,  han

vuLnerado, como los actores sostienen, su derecho a la tutela

jud ic ia l  e fect , iva.

3. La Sentencia de I de mayo de 1985 esLimó Par-

cialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto Bor

determinados trabajadores deI Organismo Autónomo Aeropuertos

Nacionales contra acüos presuntos desestimatorios de las peti-

ciones formuladas al Minlsterio de Transportes y Comunicaciones

y a Ia Presidencia def Gobierno, para que por uno u ot'ro Orga-

nismo se diera cumpl i rn iento a 1o dispuesto en Ia Ley 4L/L979,

de 1-0 de dic iembre, y,  en consecuencia,  en su fal lo,  Qü€ hoy se

dice indebidament,e ejecutado, decla l iteralmente que "eI Go-

bj-erno, por mediación del- Organismo correspondiente de Ia Adrni-

nistraclón, debe dar inrnedlat,o cumplimiento a 1o establecido en

la Disposic ión f inal  pr imera de la Ley 4L/L979, de 1 de dic iem-

bre". Por Ia citada Disposición legal se crearon diversos Cuer-

pos especiales de Ia Administración Civil del Estado que depen-

dfan del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,

previéndose en sus Disposiciones transitorlas y finales la in-

tegración deL distinto personal en los cit,ados Cuerpos. En cen-

creto, €n la Disposición final primera se ordenaba al Gobierno

para eu€, conforme a Ia legislación vj-gente en la materia y en

eI plazo de seis meses, procediese a Ia creación de las escalas

o plazas y a la f i j  ación de pl-antiI las del Orgranismos Aut,ónomo

Aeropuertos Nacionales y se regulase la forma de integración o

derechos deI concurso-oposición restringj-do de1 personal que

venfa ejerciendo, en cualquier organismo adscrit,o a la $ubge-

cretarfa de Aviación Civil aI crearse eI Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones, funciones similares a las referidas

escalas o plazas, debiendo respetárseles a quienes no tuYieren

la opción de integrarse, asf como a quienes teniéndo1a decldj-e-

sen no ejerci tar la o,  en su caso, oo superasen eI  concurso-

oposición, los derechos que de su condición deriven de las dis-
posiciones en v1gor. Tras diversos avatares en ef incidente de

é
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ejecución que han quedado relatados en los ant,ecedentes de este

Auto,  s€ dict ,ó Ia Ley 37/L988, de 28 de"dlc iembre, de Presu-
puestos Generales de1 Est,ado cuyo art .  39.3 prevé, €o cumpl l -

mlento de la c i tada Disposic ión f lna1 de la Ley 4L/L979, la ln-

t,egración del- personal civil no funcionario del Organlsmo Autó-

nomo Aeropuertos Nacj-onales y de los restantes érganos que hu-

bieran est,ado adscritos a la Subsecretarfa de Aviación Clvil al

crearse el Minlsterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,

en 1as Escalas Técnica de Gestión de Organismos Aut,ónomos, de

Técnicos Facult,at,ivos Superlores de los Organj-smos Aut,ónomos

del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaclones o de

Titulados de Escuelas Técnicas de Grado Medio deI Ministerlo de

Transportes, Turj-smo y Comunicaciones y que 1a referida inte-

gración se producirá a través de la participación del personal

en un concurso-oposición, en el que se tendrán en cuenta,

especffj-camente, los méritos adquiridos por dicho personal en

el desempeño de los puestos de trabajo adscrit,os a dichos Orga-

nismos, respetándose, €n todo caso, Ias expecüat,ivas de promo-

ción profesional y los derechos del personal que no participe o

no supere dichas pruebas.

El  Tr ibunal  Supremo consideró que el  ar t .  39.3 de

la Ley 37 /L988 constitula ejecución, con rango normat,ivo ade-

cuado, d€ 1o establecido en el fallo de Ia Sentencia, pues daba

cumpl-imiento a la Disposición final pri-mera de la Ley 4L/L979

en cuanto prevé la integración del referldo personal civll no

funcionario en las escalas antes citadas, regulaba la forma de

integración de dicho personal en éstas y respetaba, en todo

caso, las expectativas de promoción personal y los derechos que

derivaban de las disposiciones en vigor. Por su parte, sostie-

nen los recurrentes que existe una falta de identidad entre 1o

ejecutado y 1o establecido en el  fa l - Io,  gu€ ci f ran,  comparendo

Ios preceptos de la Ley 4L/t979 y 37/L988, en que no se crean
las escalas o plazas del Organismo Autónomo Aergpuert,os Nacio-

nales y en que se sustituye Ia integración directa o los dere-

chos del concurso-oposición restringido def personal afectado
por 1a fórmula del concurso-oposición sin carácter restringido.
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4. Nos corresponde por tanto, determinar si Ia

providencia del dla 15 de febrero de 19á9, confirmada por el

Auto de L7 de enero de 1990, respetó o no eI  derecho

fundamental que aqul se invoca. E importa desde ahora advertir,

reiterando 1o dicho anteriormente, gue 1o que cabe ahora

examj-nar €s,  exclusivamente,  s i  1o ejecutado sat lsface, en

forma congruente y razonable, 1o decj-dj-do en la Sentencia de

cuya ejecucj-ón se trata. Abstracción hecha de que haya sido el

legislador y no la Administración quien ha procedido a la

ejecución de Ia Sentencia, 1o que los recurrentes en amparo y

e1 Ministerio Fiscal conslderan lrrelevante desde la óptica del

art .  24 de la Const i tución, €s preciso tener presente dos

circúnstancias para l-a resoluclón del supuesto contemplado. De

una parte, frente a 1o que viene a constituir el núcleo

argumental de fos recurrentes de anparo y en el- que basan la

falta de identidad entre lo ejecutado y 1o fallado, cual es un
pretendido derecho adquirido a integrarse en Ia funclón ptlblica

aI margen de 1o previsto en las disposiclones vigentes en la

materia, result,a que Ia Sentencia del Tribunal Supremo no hace

tal declaración de derecho a favor de los solicitantes de

amparo, sino que se l imita a anular presuntos actos

desestimatorios de las peticiones formul-adas por aquéllos aI

Ministerj-o de Transportes, Turismo y Comunicaciones y a Ia

Presidencia del Gobierno y obliga a éste a cumpllr una

determinada disposic ión IegaI.  No resul ta,  pues, de la

Sentencia derecho subjetivo de los recurrentes a int,egrarse en

Ia función púrblica conforme a un determinado régimen jurfdlco,

sino que como en la propia Sentencia se recoge (considerando

2e) 1o que ]a Ley 4t/L979 confiere a los recurrentes en amp4ro

es una mera expectativa a Ia reorganización de su situación

administrativa, reorganización que en el momento de l levarse a

efecto habrá de adecuarse aI régimen jurfdico vigente en la

materia. De otra parte, el- régimen jurfdico vigente en mat,eria

de función púb1ica venfa constituido, al darse cumplimiento a

la Sentencia cuya ejecución se trata,  por la Ley 30/L984, de 2

de agosto, elr€ contiene previsiones especfficas respecto a la
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creación y unificación de las escaLas de los Organismos Autóno-

mos de Ia Adminlstración de1 Estado y a 1os sistemas de acceso

a la función prlb1ica, y a tales previsiones ha de acomodarse,
por tanto, la reorganización de aquella situación administrati-

va .

Sent,ado esto, rlo cabe apreciar la denegación de

tutela que los actores dicen haber sufrldo, Io que lleva a

rechazar que la Sentencia haya quedado inejecutada y, por

tant,o, gu€ se haya producido la vul-neración const,itucional

denunciada. En efecto, €o tant,o los recurrentes en anparo son

titulares de una mera expect,at,iva a integrarse en la función
pública de acuerdo con 1as disposiciones vigentes en eI momento

en que dicha integraclón se produzca y la Sentencia (tnicamente

obligaba a dar cumpl-imiento a l-a disposición l-egal- de la que

der ivaba aquel la expectat iva,  e1 art .  39.3 de Ia Ley 37/t988 al

establecer dicha integracién conforme a las disposiciones lega-

les vigentes en materia de función púb1ica satlsface, en forma

congruente y razonable, 1o decidido en el fallo de la Senten-

cia, como implfcitamente reconoce en su Auto el Tribunal Supre-

mo. Asf, de una parte aquel precepto dlspone la lntegraclén de

Ios actores, de acuerdo con el- l istado de escalas de los

Organismos Autónomos de la Administración del Estado contenldo

en la  D ispos ic ión  t rans i to r ia  9 ,2  de  la  Ley  3O/ t984,  en  una
escala int,erdepartamental -Esca1a Técnica de Gestión de

Organismos Autónomos- y en dos escal-as de carácter

departamental -Escalas de Técnicos Facultatj-vos Superiores y de

Titulados de Escuel-as Técnicas de Grado Medio deI Ministerio de

Transportes, Turismo y Comunicaciones-. De otra, est,ablece como

forma de integración en Ia función púbIica, según los sistemas
que para la selección de personal prevé eI art. 29 de Ia Ley

30/L984, el-  concurso-oposic ión,  €n el  que se t ,endrán en cuenta,

especlficamente, Ios méritos adquiridos por eI personal a

integrar en el- desempeño de los puestos que vinieran o venfan

desempeñado en el Organismo Autónomo Aeropuertog Nacionales o

en cualquier Organj-smo adscrito a l-a Subsecretarfa de Aviación

Civil aI crearse eI Ministerio de Transportes, Turlsmo y
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Comunicaclones. Finalmente, s€ respetan, orr todo caso, las

expect,ativas de promoción profesional .y Ios derechos del

personal que no participe o no supere el concurso-oposiclón. En

def in i t iva,  en la medj-da en que el  ar t .  39.3 de Ia I ,ey 37/L988

ha dado cumplimiento, conforme a la legislaclón vigente, a la

expectativa de integración de la función ptlbllca que para los

actores resultaba de Ia Disposición final primera de La Ley

4I/L979, no puede considerarse inejecut,ada la Sentencia del

Tribunal Supremo, 9u€ condenó a 1a Administración a dicho

cumplimiento y, en consecuencia, no puede estimarse vulnerado

e l  a r t .  24 .L  de  la  Const i tuc ión .

En virtud de 1o anteriormente expuest,o, ld Sección

acuerda la inadmisÍón del recurso y e1 archivo de las actuacio-

nes .

Madrid,

noventa y uno.
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