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ASUNTO¡ Recureo de amparo

promovido por don Casiano

Al foneo Gi I .

SOBR4: Cont,ra Sentencia de la

SaIa de lo Social  del  T. ,S.J.

de Madrid, recafda en recurso

de euplicación, en autos #obre
despido. i .

i;
t:

ente

ien-

En la pieza separada de euspensión correÉ

aI aeunto de ref,erencia, la Sala ha acordado dictar eI
t,e

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por providencia del pasado L4 de enero, la Sec-
ción Segunda de este TribunaL resolvió adnitir a trámit,e la de-
manda de amparo formulada por don Caeiano Alfonso Gil frente a
Ia Sentencia de la Sal-a de 1o Social del Tribunal Superior de
.fusticia de Madrid de 12 de febrero de 1.990 y formar la correa
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pondiente pieza separada de euspeneión. En E¡u eecrito
impugnatorio, €1 recurrente partfa de lsE siguient,es hechos¡

A reeultae de la demanda instada sobre deepido por

eI aquf actor contra el Recaudador de Tributoe deL Eetado (Zona

1) , en cuya of icina t,rabajaba como auxiliar , y cont,ra el
Minieterio de Economfa y Hacienda, la Magistrat,ura de Trabajo
núm. 28 de Madrid dictó Sentencia de L3 de abril de trgge
condenando aL cit,ado Ministerio a readnit,ir al demandante y a
abonarle loe ealarios dejados de percibir haeta su reaünisign y

absolviendo al Recaudador por falt,a de legitirnación pasiva.:

Recurrida

Ia Adminiet,ración, fue

da por caducidad de
impugnada en amparo.

en suplicación Ia anterj.or Sentenci4 por

revocada, con deEeet,imación de la deiman-

la acción, mediant,e Ia Sent,encia itrora

2. En su eecrito de demanda, eI recurrente ent¡iende
conculcado eI derecho fundamental proc.lamado en eI art,. Zej.f ae
la C.8., aleEando que eu reclamación cont,ra el deepido eq for-
muló dent,ro de plazo. Posteriormente, y con fecha de L7 de oc-
tubre de 1990, eolici"tó quer €n tanto se sust,ancia eI present,e

recureo, declare el Tribunal no ejecut,abJ"e la Sentencia recu-
rr ida.

3. Con providencia también del L4 de enero de 1991,
acordó Ia Seccién, de conformidad con 1o previsto en el art,. 56
de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional (I,OTC), conceder
un plazo conún de tres dfas aI Ministerio Fiscal y al eolici-
tant,e deL amparo para gü€r dent.ro de dieho término, alegaran 1o
que estimasen pertinente en relación con Ia euspensión

interesada.
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4, Evacuando el tránite conferido mediante eecrito

preeentado eI 22 de enero siguiente, observa eI Fiscal que "en

Ias const,ant,ee decieiones del TribunaL Constitucional ae viene

est,imando qlue, tratándose de resoluciones judicialee, el, crit,e-

rio general en estoe puntos es eI de no suependerlo, habida

cuenta del interés general que se deeprende de 6u ejecución",

criterj.o general güer Ein embargo, debe acogerse aI criterio

concret,o de que eL amparo pudiera perder au finalidad caso de

no accederse a la euepeneión.

En eet,e supuesto, Ia pretensión de suspensién i no

debe prosperar. En efecto, de otorgarÉe la euepensión, recobfa-

rfa su vi.gor la Sentencia de inetancia y ae producirfa 
! 

fa

ejecut,ividad de ést,a, 1o que supondrfa la readmieión def actpr.

"Por ello, la euepeneión no proceder Do debiendo reeulftar

perjudicado por la denegación de la euepenaión el actor, fa pue
recurrida la Eentencia que le era favorable, se habrán adoptpdo

lae rnedidae de eaución (depósito y coneignación) aeegurado[ae
, I

de Bua deudas".  "De otorgarse la euspensión y readmit i reel  aI

act,or, éste percibirfa emolumentoe güe¡ en caao de denegars{ el

amparo, conpJ.icarfa su restitución". I
I
I

I
I

5. En igual fecha del 22 de enero, y mediante/ 
"t-

crito preeentado en eI Juzgado de Guardia, formuló sus

alegaciones eL demandante. Este eoetiene que de l levarse a cabo

Ia ejecución de la Sentencia impugnada, eL recurso de amparo

guedarfa sin qontenido alguno. La euepeneión intereeada, de

otra parte, "no perturba los intereges del bien común ni

leeiona ningrln derecho fundamental". En fin, dado que la

euepensión afecta soLo a Ia Adminisüración Pública por un

puesto de trabajo que le resulta necesario y dado que el actor

es un contrado laboral de La Aüninistración, no procede

acordar af ianzamient,o alguno.



:(

*@*

rffi&
,r,urrol-

CONSTITUCIONAL

U-=

.;

6

- 4 -

0324493

I I .- FUNDA}ÍENTOS .TURIDICOS

1. De acuerdo con 1o dispueeto en eI  ar t , .  56.1 de
la LOTC, la Sala que conozca de un recurso de amparo euependerá
bien de oficio, bien a instancia del recurrente, la ejecución

del acto de los poderes públicos por razón del cual se reclame
la tut,ela del Tribunal cuando tal ejecución hubiere de ocaeio-
nar un perjuicio que harfa perder rl amparo su finalidad. ¡ Wo
obstante, podrá denegar la suspeneión cuando de ésta pueda pe-

guirse perturbación grave de log intereses generales o de .X.oe
derechoe funda¡nentalee o Libertades prlblicae de un tercero.

i
Además, tratándose de la impugnación en anparoJ de

resoluciones judiciales como aquf eucede, o1 recurrir el,Jac-
tor la Sent,encia de la Sala de Io Social  del  T.S.J.  de Mgfr id
de L2 de febrero de L990 -| existe, eegún reit,erada doctrinf ae
eete fribunal¡ ün interée general en mant,ener su eficaciai fo
que hace que Ia nedida cautelar de la suspeneión tenga ..t$t,.t

I
excepcional, acordándoee únicament,e cuando result,e efectiv{men-
te indiEpensabl.e para no frust,rar }a finalidad de] amparo {ofi-
c i tado.  I

I
l
I

2, En e} presente ca6o, €1 mot,ivo de amparo a&ucido
por eI demandante consiete en Ia infracción de eu derecho fun-
dament,al  a la tuteLa judic ia l  efect iva (art  .  24.L C.E. ) ,
pretendidament,e ocasionada al est,imar eI juzgador del recurso
de suplicación la excepción de caducidad de la acción, siendo
asf gu€r a criterio del demandante, la reclamación planteada

cont,ra et despido de gue habfa sido objeto se hallaba formulada
dentro de p1azo.
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Pues bien: es cJaro go€¡ de coneiderar eete

Tribunal. arbitraria La decisión judicial impugnada, y lesiva,
por tanto, del derecho invocado por el recurrente, el

otorgamiento coneiguiente de] amparo conllevarfa, a tenor de 1o
est,ablecj.do en eI art. 55. L de la LOTC, la declaración de

nulidad de la Sentencia dictada en euplicación, eI

reconocimiento del derecho infringido y eI reatablecimiento del

actor en la int,egridad del mismo mediante la imposición a la

Sala eentensiadora de un pronunciamiento de fondo en nueva

Sent,encia. EIlo hace evident,e que Ia no concegión de Ia
suspeneión eoLicitada en modo alguno afecta a La finalidad del

anparo que event,ualmente ae dispense, pues la cuest,ión de la
Iicit,ud del despido del actor, no examinada en Ia eegunda

instancia, es ajena a este prgceso conetitucional,
permaneciendo abierta la posibilidad, aun en la eventualidad
citada, de gue el juzgador de Ia auplicacién revogue la
Sent,encia de tr{agistratura y considere ajustado a Derecho tal

deepido.

En virtud de 1o expueeto, Ia Sala acuerda no

acceder a la petición de suspensión for¡nulada por don Casiano

Alfoneo ci l .

Madrid, a once de febrero de mil novecientoe

uno.
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