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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Franclsco Tomás y Valiente

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. , lesúrs Leguina Vi l la

D. Luis López Guerra

D.  Vicente Gimeno $endra

Ne  de  reg i s t r o :  2063 /94

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por doña Adelina

Martfnez A1varez, representada

por el Procurador don ,José

Ignacio Noriega Arquer I '

SOBRA: Sentencla de la  Sección

Primera de Ia Audienciia

Provincial de Oviedo de 7 c1e

ju l i o  de  1990

En el  asunto de referencla,  y en la pieza

de suspensj-ón, la Sala ha acordado dictar el siguiente
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1 . - Don ,losé f gnacio Noriega Arquer, €fl nom{re y

representación de doña Ade1ina Mart fnez ALvarez,  PoI esCri to

que tuvo entrada en este Tr ibunal  eI  3 de agosto de 1990,

interpone recurso de amparo contra la Sentencia de Ia Sección

Primera de Ia Audiencia Provincial de Oviedo de 7 de julio de

L990 que conf irma en apelación Ia dictada por el ,Juzgado de

Primera Instancia nr1m. 5 de Gi jón el  27 de dic iembre de 1989.

2.-  La sol ic i tud de amparo se basa en los s iguien-

tes hechos. La recurrente planteó en su dfa demanda de resolu-

ción de contrat,o de arrendamiento de local de negocio contra la

arrendat,aria de un inmueble de su propiedad; Ia base de su de
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manda fue la presunta inconstitucionalidad del art. 57 de la

Ley de Arrendamientos Urbanos, por 1o que instó, asimismo,

planteamiento de Ia conespondiente cuestión de

inconstltucional-idad. E1 ,Juez de Primera Instancia núm. 5 de

cijón dictó el- 27 de dicienbre de L989 un Auto desestimando la

pretensión de plantear cuestión de inconstitucionalidad y una

Sentencia desestimando la demanda. Recurrlda en apelación ésta,

se dictó por la Sección Primera de la Audiencia Provincial {"
I

Ovledo la Sentencia ahqra recurrida confirmando la decisión 
$e

i ns tanc ia .

3.- La demanda fundamenta su sol-icitud de amparo en

la vulneración del  ar t .  L4 y 24 de Ia Const, i tución. Tr{s

exponer los fundament,os j urfdicos en que basa la pet,ición de

amparo, concluye solicitando que se revoquen las Sentencies

recurridas retrotrayendo las actuaciones al momento de dictAr

Sentencia para que Se resuelva eI contrato de arrendamiento, i
i

j
MedianEe otrosl se solicita eus, de acuerdo con ilo

dispuesto por el  ar t .  56 LOTC, s€ suspenda 1a ejecución de 
T""

resoluciones judic ia les recurr idas "en evi tación del  per ju i* io

por condena en costas"

4. - La Sección Segunda de este Tribunal-, For pro.vi-

dencia de 7 de noviembre de 1990, acordó tener por interpuesto

el presente recurso de alnparo, sol icitando a la actora que

aportara determinados documentos.

5. -  Evacuado e l  anter lor  t rámi te,  la  Sección Segun-

da,  por  prov idencia de L4 de enero de 1991,  acordó,  ent re ot ros

ext.remos, admitlr a trámite Ia demanda, ordenando Ia apertura

de Ia correspondiente pj-eza separada de suspensión.

6. -  EL Fiscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc lonal ,

medi -ante escr i to  de 2L de enero de 1991,  reaLiza 1as

alegaciones legalmente previstas en relación con Ia procedencia
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de decretar l-a suspensión sol-icitada. Tras señalar que el único

efecto que puede derivarse de la ejecución de l-as Sentencias

recurr idas es el-  pago de las costas,  sost iene Ia improcedencia

de decretar la suspensión. ELLo porque e} amparo solicitado no

perderfa su f j -nal idad si  se procede a Ia ejecucj-ón, pudiéndose,

en todo caso, recuperar 1o abonado si el pago hubiera resultado

indebido.
I

7.-  La representación de la actora,  por escr i to gue

tuvo entrada en este Tr ibunal  e l  23 de enero de L99L, reaf lza

sus alegaciones. Entiende que l-a condena en costas es un Her-
ju ic io der ivado de las Sentencias recurr idas,  por 1o que égte,

en caso de ser otorgado, repercutirfa sobre dicha condena. Rei-

Lera,  pues, su pet ic ión de suspender las resoluclones recufr i -

das .

II. - FT]NDAII'IENTOS JURIDICOS

Unico.-  De acuerdo con 1o dispuesto

" la SaIa que conozca de un recurso

en e l  u t f .  56

de amparoi sus-de la  LOTC,

penderá,  de

del acto de

el amparo

ocasionar

f i na l i dad" .

of ic io o a inst ,ancia del  recurrente,  la ejedución

los poderes púiblicos por razón del cual se réclame

constitucional, cuando Ia ejecución hubid¡e de

un perj uicio que harf a perder al ampqiro su

En consecuencia,  fa pet ic ión de suspensión de las

reSolUciones recurridas, no puede convertirse en una práCtiCa

más o menos rituaria o automática que vaya unj-da a la solicitud

de anparo, sino que debe responder a Ia existencj-a de un

per ju ic io grave, efect ivo o posible,  gue corresponde just i f icar

a quien solicita que se acuerde esta medida cautel-ar y que ha

de ostentar eI carácter de irreparable, de tal- manera que haga

perder al- amparo su finalidad. Tal y como señaIa el Minist,erio

Fiscal ,  resul ta manif iesto en el-  presente caso la inexistencia

del  per ju ic io señalado en el  c i tado art .  56 LOTC por cuanto el

pago de l-as costas procesales en nada incide sobre eI amparo
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solicitado. La actora ha de l imitarse ahora a cumplir una

decisión adoptada por los órganos judiciales, eI pago de las

cost,as,  pago eue, dada su naturaleza estr ictamente pecuniar la,

podrla recuperar si l legara a resultar improcedenle como

consecuencia de lo que en su dfa determine este Tribunal en

rel-aclón con el amparo solicit,ado.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda no acceder a

l-a suspensión solicj-tada.

Madrid, a once de febrero

novenE,a y uno. i


