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SALA SEGUNDA Num. Reg.: 2300/90
Seccidén Tercera ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don José Maria

EXCMOS. SRES.: Pacheco y Méndez.

Don Francisco Rubio SOBRE: Impugnacidén de la Sen-
Llorente ; tencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo que deses-
Don José Luis de los Mo- tima el recurso de casacién in-.
zos y de los Mozos. terpuesto contra el Auto del
Juzgado de lo Social num. 3 de
Don José Gabalddén Ldépez Vizcaya que confirma el Auto

del mismo Juzgado de fecha de
28 de febrero de 1989 en proce-
dimiento incidental de ejecu-
cién de Sentencia en juicio por
despido.

I. ANTECEDENTES

1. Don Bonifacio Fraile Sénchez, en nombre y representa-
cién de don José Maria Pacheco y Méndez, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 3 de octubre de 1990, interpone re-
curso de amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 3
de Vizcaya de 28 de febrero de 1989, contra el Auto de dicho
Juzgado de 26 de julio de 1989, que desestima el recurso de re-
posicién contra aquel, y contra la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1990 que confirma 1los
anteriores, en procedimiento incidental de ejecucién de Senten-

cia en juicio de despido.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:
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a) Por Sentencia de 6 de marzo de 1974, de la entonces
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Vizcaya, se declaré 1la
improcedencia del despido del recurrente, condenando a la de-
mandada, a eleccidén del actor, a readmitir a éste en su puesto
de Secretario General o al abono de la indemnizacién legal, mas
salarios de tramitacién. Sentencia que fue confirmada por el
Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en fecha de 21 de enero de
1976.

b) Al optar dicho demandante por la readmisién y no tener
ésta lugar, tal actor solicita la ejecucién de la Sentencia. El
dia 7 de julio de 1976 se celebra la comparecencia del inciden-.
te, ofreciendo la demandada la repetida readmisién en idénticas
condiciones a las gque regian antes de producirse el despido.
Ese mismo dia se constituye comisién judicial en los locales de
aquélla y se da posesién dé su puesto de trabajo al actor.

c) El1 dia 9 de julio de 1976 el recurrente presenta es-
crito alegando admisién irregular e interesando se despojara al
Sr. Barreda Ferndndez de su cargo de Secretario General, citan-
dose a las partes a una comparecencia, y dictdndose Auto el 19
de julio de 1976, por el que se acorddé requerir a la demandada
para que inmediatamente reanudara la relacién laboral con el
actor en idénticas condiciones a las que regian antes del des-
pido, dandole ocupacién efectiva en las funciones que expresa-~

mente se enumeran.

d) Por providencia de 4 de marzo de 1977 se remiten las
actuaciones, a instancia del demandante, a la Magistratura de
Trabajo nim. 4 como prueba documental en una causa seguida ante
la misma, las cuales fueron devueltas, tras solicitarse su re-

construccién, finalmente el 13 de mayo de 1988.

e) El recurrente por escrito de 4 de enero de 1989 soli~-
cita se requiera a la demandada para que dé cumplimiento a la
Sentencia y a lo resuelto en ejecucién. Por Auto de 28 de fe-
brero de 1989 no se admite a tramite la ejecucidén por haber
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prescrito el derecho, e interpuesto recurso de reposicién, éste
es desestimado por Auto de 26 de julio de 1989.

f) Planteado por el solicitante de amparo recurso de ca-
sacidén, el Tribunal Supremo lo desestima por Sentencia de 21 de
junio de 1990. Dicha Sentencia se fundamenta en que no se puede
pretender una nueva ejecucidén que ya se solicité en 1976, y en
cuyo afno concluyé en sentido favorable al trabajador, basada en
la misma circunstancia de readmisién irregular derivada de he-
chos posteriores, pues tales hechos podrian servir, en su caso,
para pedir la resolucién del contrato, pero no para "reavivar"
una ejecucidén que terminé hace doce afios. Refiere 1la doctrina
de la misma Sala conforme a la cual el plazo para ejercitar 1la
accidén ejecutiva prevista en el art. 209 de la Ley de Procedi-
miento Laboral (L.P.L.) es un plazo de caducidad de veinte o
treinta dias. ‘ |

3. Contra esta ultima resolucidén don José Maria Pacheco y
Méndez interpone recurso de amparo, por presunta vulneracién
del derecho de tutela judicial efectiva, en su vertiente de de-
recho a la ejecucién de Sentencia, con la stuplica de que se
anulen las resqoluciones judiciales impugnadas y se reconozca su
derecho a que por el Juzgado de lo Social se acuerde la ejecu-
cién de la Sentencia de 6 de marzo de 1974.

Dicho derecho del art. 24.1 C.E. se considera vulnerado
porque el dérgano judicial no tomé en consideracidén la doctrina
de este Tribunal Constitucional (STC 193/88, 215/88 y 28/89),
de que los fallos judiciales han de ser necesariamente cumpli-
dos, sin que el abuso de derecho o el fraude de ley impidan la
facultad de reaccién en evitacién de dichos fallos.

Aduce la demanda que el art. 209 L.P.L. no se pudo apli-
car en su dia por la fraudulenta pendencia de la readmisidn
del actor, tanto por la imposicién a éste de vacaciones, como

por los acuerdos y maniobras de la demandada tendentes a despe-
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jar a dicho recurrente de sus funciones. Fraude procesal por el
que se presenté demanda en agosto de 1976 solicitanto la nuli-
dad de tales acuerdos, la cual fue estimada por Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Vizcaya de 5 de junio de 1990, y
la cual no fue tomada en consideracién por las resoluciones
ahora impugnadas para la interrupcién de la prescripcién por
situacidn de litispendencia.

Ademds, dichas resoluciones impugnadas no tuvieron en
cuenta que al ser la Ley de Bases de Procedimiento Laboral 1la
primera que establece la posibilidad de plazo para el ejercicio
de la ejecucidén, con anterioridad, era aplicable unicamente, en
su caso, el plaZO de quince afios de las acciones personales o
de aquellos negocios en que ha mediado dolo.

4. Por providencia de 16 de diciembre de 1990 la Seccidn
acordé, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, poner de
manifiesto la posible concurrencia de la causa de
inadmisibilidad de carecer manifiestamente la demanda de conte-
nido constitucional -art. 50.1 ¢) LOTC-, concediendo un plazo
comin de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal para la formulacién de alegaciones.

5. El solicitante de amparo, en su escrito de alegacio-
nes, insiste en que ha existido infraccién del art. 24.1 C.E.

Aduce que no obstante la tesis mantenida por las resolu-
ciones judiciales impugnadas, en realidad no ha habido pres-
cripcién del derecho a solicitar la ejecucién, y ello en base a
las siguientes argumentaciones: primero, porque no hay pres-
cripcién cuando los plazos estdn en suspenso por interposicién
de demanda relativa al mismo fondo de la suplica, tal y como
fue la planteada por el recurrente ante la Magistratura de Tra-
bajo nim. 1 de Vizcaya el 20 de agosto de 1976, y asimismo la

querella formulada contra los Consejeros de la demandada que
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actualmente se encuentra en tramite. Segundo, porque no trans-
curre el plazo prescriptivo cuando no hay posibilidad de ejer-
cicio de la accién, y puesto que cuando la demandada iba a pro-
ceder a la ejecucidén de la Sentencia y dar posesién de su pues-
to al actor, le impuso unas vacaciones, transcuriendo en conse-
cuencia dicho plazo por culpa de la ejecutada, no puede hablar-
se de prescripcidén. Y tercero, porgue no hay falta de ejercicio
de la accidén cuando ello es imposible por dolo de la contrapar-
te, ya que aunque el derecho a ejecutar la Sentencia existia,
era inviable por fraude de la demandada -vacaciones impuestas
con engano y por razones de jerarquia-. Se reitera, por tdltimo,
que el plazo de caducidad aplicable es el de quince afios.

6. E1 Ministerio Fiscal, en su dictamen, tras efectuar un
breve resumen de los hechos,' considera que no ha habido
vulneracién de dicho derecho a la ejecucién de la Sentencia
-art. 24.1 C.E.-, ya que las pretensiones del demandante pare-
cen mas un argumento de legalidad que otro de estricto amparo
constitucional, pues el juego de la prescripcién, como insti-
tuto procesal impeditivo, es terreno de mera legalidad reserva-
do a Jueces y Tribunales, por lo que con acierto o no, no cabe
reexaminar ni debatir la argumentacién que en torno a ella, o
mas bien caducidad de la accién del recurrente, han adoptado
los dérganos judiciales =-se citan las SSTC 255/88, y muy espe-
cialmente 1la 83/89-. Concluye solicitanto se declare 1la
inadmisién del recurso por carencia de contenido constitucio-
nal.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Efectivamente es doctrina consolidada de este Tribunal
la de que el derecho de tutela judicial efectiva comprende el
derecho a que los fallos judiciales se cumplan, imponiendo al
organo judicial tal "derecho a la ejecucién", derivado del art.
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24.1 C.E., el deber de adoptar las medidas pertinentes para el
efectivo cumplimiento de lo mandado, por lo que si tales medi-
das no se ejercitan con la intensidad necesaria y legalmente
posible para remover los obstdaculos erigidos, aquél vulneraria
tal derecho fundamental a la ejecucidén de las Sentencias (STC
26/83, 67/84 y 125/87).

2. Sin embargo, en el supuesto de hecho resuelto por las
resoluciones judiciales impugnadas, una vez puesto de manifies-
to por el demandante de amparo el incumplimiento por la parte
demandada de la Sentencia dictada en las actuaciones -la cual
habia adquirido firmeza el 21 de enero de 1976-, por Auto de 19
de julio de 1976 se ordendé dicha ejecucién, requiriendo a tal
demandada para que reanudara la relacién laboral con el recu-
rrente en idénticas condiciones a las que regian antes del des-
pido, dandole ocupacién efectiva. Y no es hasta doce afios des-
pués, el 4 de enero de 1989, cuando el actor solicita nuevamen-
te la ejecucidén de la repetida Sentencia alegando su incumpli-
miento por parte de la citada demandada.

Los Autos del Juzgado de lo Social nim. 3 de Vizcaya re-
curridos no admiten a tramite dicha ejecucién fundamentandose,
ademds de en haberse dado ya cumplimiento a lo por segunda vez
pretendido, en que, en cualquier caso, dicha accidén habia pres-
crito, y la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada confirma
aquellas resoluciones Jjudiciales razonando que no se puede
"reavivar" una ejecucién que terminé hace doce afios, reponiendo
al actor en su puesto de trabajo, e incumpliéndose el plazo de
caducidad del art. 209 L.P.L.

3. Asi pues, al inadmitir el 6érgano Jjudicial 1la
reapertura del tramite de ejecucién de Sentencia pretendida por
el solicitante de amparo, fundamentando su decisién en la exis-
tencia del instituto juridico de la prescripcidén -los Autos del

Juzgado de lo Social- y de la caducidad -la Sentencia del Tri--
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bunal Supremo-, tales pronunciamientos entrafian una cuestién
que pertenece al terreno de la legalidad ordinaria, la cual co-
rresponde en exclusiva a dichos Tribunales de Justicia, y res-
pecto a la cual no compete a este Tribunal Constitucional for-
mular juicio ni censura alguna, independientemente del acierto
0 no con que aquéllos hayan actuado, y puesto que del andlisis
y aplicacién de dichas causas legales de inadmisién no se deri-
va violacidén alguna de precepto constitucional (en este sentido
el ATC 254/84). Y ello de conformidad con la doctrina de este
Tribunal de que el derecho reconocido en el art. 24.1 C.E. no
es incondicionado, sino que estd supeditado al cumplimiento de
los requisitos que la norma impone para el ejercicio de las ac-
ciones correspondientes, por lo que no puede considerarse le-A
sionado cuando la resolucién judicial inadmite o desestima una
pretensién basdndose en una causa legal, ni, en concreto, cuan-
do el rechazo se funde en caducidad de la accién (STC 200/88).

Y siendo necesario también tomar en consideracién que
aunque durante el transcurso del referido lapso de tiempo de
doce afios hay constancia de que acontecieron diversas vicisitu-
des procesales entre ambas partes contendientes, ello fue en
procedimientos judiciales diferentes e independientes del que
es objeto de este recurso de amparo, mas en ningin caso tan
dilatado transcurso del plazo de caducidad tuvo su origen en la
pasividad o desfallecimiento del érgano judicial para adoptar
las medidas necesarias a fin de asegurar el cumplimiento del
fallo cuya pretendida ejecucién sustenta la presente demanda.

4. De otra parte, es necesario poner de manifiesto que el
dmbito del recurso de amparo queda circunscrito a la posible
vulneracién de un derecho fundamental, pero siempre que aquélla
sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omi-
sién del érgano judicial -art. 44.1 b) LOTC- mas no cuando ten-
ga su origen en una pretendida actividad fraudulenta de la con-

traparte.
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En consecuencia, puesto que las resoluciones judiciales
impugnadas no contrariaron el contenido esencial del derecho a
la ejecucién de las Sentencias, debe concluirse que se ha ga-

rantizado el derecho de tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 C.E.

Por todo lo anterior la Seccidén acuerda la inadmisidén del
recurso de amparo al concurrir de forma manifiesta e
insubsanable la falta de contenido constitucional que justifi-
que una decisién por parte de este Tribunal en forma de Senten-
cia, causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 c) LOTC.
Archivense las actuaciones.

Madrid, once de febrero de mil novecientos noventa y uno.

.




