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Núm. de Registro¡ 30/9L
TRIBUNAIJ CONSTITUCIONAL ASUN.TO: Amparo promovido por

SALA PRI¡{ERA la Empreea Nacional Siderrlrgi-

Excmoe. 5rg6. !  ca.

D. Francisco Tomás y Valiente SPBRE: Aut,o de La Sala de lo
D. Fernando Garcfa-Mon y Social del TSJ de Aet,uriae que

Gonzá]ez-Regueral inadmite recurso de
D. Carloe de la Vega Benayas suplicación contra SenLencia
D. Jesús Leguina Vil la del Juzgado de 1o Social n.rlm.
D. I,uie L,ópez Guerra L de Gijónr én autos soUre 

fre-
D. Vicent,e Gimeno Sendra clanaeión por horas ext,rao{di-

nariag l.
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En la Pieza separada de suspensión la Sala,  e$i  et
aeunto de referencia, ha acordado dictar el siguiente ¡f
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I .  ANTECEDENTES I
I

I
1. Don Francisco José Abajo Abril, Procuradf de

I

los TribunaLesr €n nombre y representación de la Empreea Nfcio=
nal  Siderr l rg ica,  S.A. (ENSIDESA),  por eecr i to presentado en
este Tribunal eI 4 de enero de L991 interpone recureo de anparo
cont,ra Auto de la Sala de Lo Social deL TSJ de Asturiae que
inadmite recurso de euplicación cont,ra Sent,encia del Juzgado
de 1o SociaL núm, L de Gijón, en autos sobre reclamacj,ón por
horas extraordinarias.

2. Los hechos de los que trae su origen el present,e
recurso de amparo son, en sfntesie, Ioe siguient,es:
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a) Como consecuencia de demandas que tuvieron en-

trada en el iluzgado de Io Social núm. 2 de Gijón contra la em-
presa ahora eolicitante de amparo¡ por reclamación de cant,idad
(horas ext,raordinarias), se dict,aron diez Sentencj.as.

b) Int,erpuestos recursos de suplicación contra las
anteriores Sentenciae ante Ia Sala de 1o Social del TSJ de
Ast,uriae, unas Sentenciae de est,e Tribunal ee dict,aron ant,ea de
2 de julio de L990 (fecha de ent,rada en vigor de Ia nueva LPL
de 1990), quedando firmes aI no caber contra ellas recureo al-
guno. Pero lae Sentencias dict,adae con posterioridad a didha
fecha no son firmee aI haberse interpuest,o contra laa rnie¡uas
ant,e la SaIa de Lo Social de] Tribunal Supremo sendoe recurfios
de casacién para la uni f icación de doctr ina (arte.  2LS y be.
LPL  de  1990 ) .

e) Contra la Sent,encia dict,ada, eeta vez, por

iluzgado de Io Social nr1m. L de Gijón de 6 de junio de 1990"
bre Ia miema materia, }a entidad solicitant,e de amparo (j
con ot,ro recurrente) interpuso recurso de euplicación. Re

fue

iaE

ión

to
60

guer t,ras Ia preceptiva audiencia de lae partes re I

(que consideraron convenient,e la aünisión del recureo),
inadnitido por Auto de Ia Sala de Io SociaL del TSJ de Aet
porque la cueetión de fondo habfa sido deseeLimada en re
a otros recursos Eimi lares (art ,  L97 I¡PL de 1990).  El  Auto

Iatruye que cont,ra el mismo no cabe recureo y declara fi
Sentencia de inst,ancia.

3. Contra eete Auto ae interpone recurso de amparo,
por presunt,a vul"neración de los arte . L4 y 24 .L C. E. , con la
eúplica de que Ee declare su nulidad y que se devuelvan lae ac-
tuacj-ones a La Sala de 1o Social de1 TSJ de AsLurias para que

dict,e nuevo Aut,o adrnitiendo el recurso de euplicación. Mediant,e
otroef 6e solicita la suspensión de los efectos del Auto impug-
nado, dado que su contenido podrfa servir de fundamento para

inadmit,ir nuevos y numerosos recursos de suplicación ya inter-
puestoe y pendientes de formalizar.
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E1 principio de igual-dad en aplicación de Ia ley
habrfa result,ado vulnerado porque, siendo idénticos loe supue6-
tos, la Sala de 1o Social del TS,I adnitió en unos casog loe re-
cursoe de euplicación y no en eI presente caEo. Mientras que el
art. 24.L CE se habrfa lesionado porgue la inaünisión del re-
cur6o de suplicación determina Ia firmeza de la Sentencia de
inet,ancia, cuando el caso es que la entidad eolicitante de am-
paro ha interpueeto recurso de caeación para Ia unificación de
doctrina eR supuestoe idént,icos. Recureoe cuya est,j.mación no
afect,arfa, pgr tanto, a la situación creada por la Sentenqia
impugnada.

4. La Sección Segunda, por providencia de fZ j ae
!

enero de L991, acordó aünitir a t,rámite el recureo de amparh:y
formar la correspondiente pieza separada de euspensión. 

" ip"t
otra providencia de Ia misma fecha dictada en la pieza conc{dié
un plazo común de tres dfae para aL MiniEterio Fiscal y ai fa
Eolicit,ante de amparo, para que dentro de dicho plazo ate{uen
lo que eEti¡nen pert,inent,e en relación con Ia petición de {us-
pensión intereeada. / |

I
5. El Ministerio Fiscalr por escrito nresentaO{ en

el Tribunal el dfa 25 sigui.ente, interesa qlue ae denieSut' la
euepeneión eolicit,ada. La ent,idad solicit,ante de .t¡baro
pretende la suspensión deL Aut,o inpugnado alegando que et {isrno
puede eervir de fundamento para inadnitir nuevos recurede de
euplicacién ya interpueetos y pendientee de forrnalizar en !tO*"-
ro y por cuantfa t,an elevada que harfan perder al amparo g'u fi-
nalidad. A la luz de esta argumentación -ent,iende el Minist,erio
Fiecal-, Éi Ee acordara ra euspensión Eoricit,ada quedarfa expe-
dita la vfa del recureo de euplicación reeolviéndose eI obJeto
mismo del preeente recurso de amparo. por ot,ra part,e -concluye

el Miniet,erio Fiscal-r no cabe dict,ar una suspeneión que ,'ad

cauteLam" puede producir efectoe de cara a uno6 procesos cuyas
reeolucioneg ee desconocen
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6. La representación de la entidad recurrente, en
eecrito presentado igualmente el 25 de enero de L991, reitera
su petición de suspensión. El escrito aduce eü€r hasta que f"]
SaJa de 1o Social del Tribunal Supremo reeuelva los recursos O"l
caeación para Ia unificación de doctrina interpueetoe por Iu]
entidad eolicitante de amparo, la Sala de 1o Social del TSJ de
Aet,uriae seguirá dictando Autos de inaünisión de los recursoe
de supJ.icación que se interpongan cont,ra las Sentencias de los
Juzgadoe de 1o Social que se vayan eucediendo, como ya ha ocu-]
rrido en otro caso poet,erior aI Auto ahora impugnado. si lb"l
trabajadoree afectados interesan La ejecución de las Sent{n-
cias, eL amparo perderfa su finalidad, por eI perjuicio ecor{O-
mico que elLo repreÉent,arfa para La entidad recurrent,e. Si ibn]
el eupueeto ahora planteado l-a cant,idad objeto de condena {t-
canza unicamenbe 27.L44 pesetasr én el poeterior caao en el due
ee ha dictado nuevo Auto de inadnisión por la Sala de 1o Socijal
del TS,f de Aeturias la cant,idad objets de condena aeciende y{ 

"
máe de oeho millones de pesetas, guedando pendient,es de reecif-
ver reclamaciones por cuantfa de novecientoe millones de pede-

tas. /  I
I

rr. FuNpAltENTos JgRrprcos I
I
I

Un,ico.  El  ar t .  56.1 LOTC conLempla la posibi l i {ad
de suspender ra ejecución der acto o reeol-ución por razón defra
cual se reclama eI amparo const,itucional "cuando la ejecuclón
hubiere de oeaeionar un perjuicio que harfa perder ar amparo au
finalidad". Egte Tribunal ha dicho reiteradamente que existe un
interéE general en el cumplimiento y efectividad de lae reEolu-
ciones judicialee (doctrina sost,enida desde l-os AATC L7 y
57 /L9801. y ¡  de ot , ra parte,  gü€ Ia suepensión no 6e just i f ica

por cualquiera de los perjuicios gue eventualmente puede con-
rlevar Ia inmediata ejecución del acto impugnado, sino tan eóLo
cuando, de no accederee a la suspeneión, el proceso conetitu-
cional de amparo perdiera su finalidad (recientement,e t ATIC 2 de
abr i l  de  1990 ,  R .A .  952 /89 ' ) .
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Se plant,ea en el presente caeo un supueeto de
inaünieión de un recurso de suplicación interpuesto contra una
Sentencia dictada por eI Juzgado de Io Socia1 que condenó a Ia
entidad eolicitante de amparo a abonar a uno de 6us trabajado-
re6 una deter¡ninada cantj-dad salarial ( según Ée af irna en el
eecrit,o preeent,ado por la recurrente, dicha cant,idad aaciende a
27.L44 pesetae).  Et  objeto del  recureo de amparo es el  Auto
dictado por el Tribunal Superior de Justj-cia por eI que se
inadmite eI recurso de suplicacj-ón interpueeto contra la Sen-
tencia del Juzgado de l-o Social, y eü€¿ como consecuenciq,
declara la firmeza de dicha Sentencia. De 1o que ee infiere qle
el eventual pago por part,e de Ia eolicitant,e de amparo de 

{a
cant,idad a Ia gue fue condenada no harfa perder aI amparo qu
finalidad. pueeto que Ia pretensión de l.a recurrente ea que $e
aünita eJ. recurso de suplicación interpueeto en Eu dfa y g*t
fue inadmitido, Y eL recurso de amparo puede dar lugar, cafo
deeet,imarse, a Ia admieión y tramitación de dicho recurso, 

"F-
biendo t,eéricament,e Ia posibilidad tanto de gue ae confirme 

[a
Senteneia de inetancia, como de gue se revoque. I

I
¡ l

Ahondando más en }a pretensión de l-a ent,idad l".ir-
rrente se obeerva que Lo que ésta intenta eE que sea adrnit$o
por el TribunaL superior de Just,icia eJ recurso de supticaciJón
fornalizado contra l"a sent,encia del Juzgado de 1o socialt p{ra

9ü€r previendo la desestimación del recurao y la consiguierfte
confirmación de este urtirna sentencia (como ha ocurrido, se{cn
se afirma, en Bupuestos similares), se pueda formular cont,rail.a
event,ual Sentencia deeestimatoria det TS-t eI correspondiente
recurso de caEación para fa unificación de doctrina a reeolver
en su dfa por el Tribunal supremo. pues bien, tampoco reeulta
imprescindibl.e para aJcanzar tal objetivo la suspeneión del
Auto irnpugnado en amparo, toda vez gü€r como ha quedado dicho,
de la estimaqión de la demanda resultarfa la aünisión del re-
curso de suplicación. Finalidad que eR modo arguno se f,rustra
por no acceder a Ia suspensión solicit,ada, ein que tampoco re-
sult,e impedida o irnpoeible por ello la eucesj.ón de aconüeci-
mientoe que prevé la solicitante de amparo (aünieión der reeur
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so de euplieación, Sent,encia desestimatoria del miemo por eI
TSJ, interpoeición de recurso de casación para la unj.f icacién

de doct,r ina).

EE cj.erto que La eventual ejecución de la Sentencj.a
dictada por eI Juzgado de Io Social, gü€ ha devenido firme por

la inad¡nisión del recurso de supl.icación, puede perjudicar a
Ia ent,idad recurrent,e. Pero, como ae ha vistor no E;e t,rata de
un perjuicio que haga perder al amparo su finalidad. El pago de
la cant,idad a la que fue condenada la eoLicitante de amparo,
no impide La recuperación de las cant,idades deee¡nbolsadaer| en
el hipotético caeo de que, una vez estimado eL recurao de anina-
ro y admit,ido por t,anto el recurso de euplicación, aef como juna

vez deeestinado est,e recurso, según supone la demandanterl la
Sala de 1o Social del TribunaL supremo reeolviera el recursó de
casación para la unificación de doctrina en sentido favorabJ.e a
Ia entidad reeurrente y contrario al trabajador ahora Uenpei-
ciado por Ia Sentencia de instancia. Y ello podque,

tratándoeede un trabajador que prest,a 6us Eervicios en 1" ;pro-

Pia entidad EoLicitante de amparo, €I hipotético reembole{ re-
eult,arfa Eeneil lo, además de l-a efectiva prot,ección que mprece

I

la percepción por loe trabajadoree de lae cant,idades ealarpalee
atrasadas que en principio les son debidae por la empresaf, Eé-
gún ha deter¡ninado un órgano juriediccionaL (AATC L23/tpaS y
744 /L984r ,

La conclusión alcanzada no puede modificarse por eI
riesgo que denuncia la demandante de amparo en el eent,j.do de
que el Auto de inadmisión ahora impugnado puede fundar otroe y
euceeivoe Autos de inadmisión en supueetoe eut,ancialment,e eini-
lares y en loE que lae cuantfas económicae aon máe elevadae.
cono eoEtiene eL Miniet,erio Fiscal, Jo anterior serfa tanto
como decidir una suspensión "ad cautelam", basada en hipotéti-
cos futuros per ju ic ioe.  Pero,  además, y en todo ca6o, el lo no
puede justif icar la suspensión det Aut,o ahora inpugnado, toda
vez que t,anpoco la mat,erialización deL rj"eego denunciado harfa
perder Ia finalidad al presente recurÉo de amparor eüér somo
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reit,eradamente se viene diciendo, tiene como objetivo inmedia-

to la aünieión del recurso de suplicación ahora inadmitido, y

como objetivo rlltino formular recureo de caeación para Ja uni-
ficación de doctrina. Nada de lo cual resuLta impedido porgue

no se acceda a la suspensión solicitada.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda denegar la 6uspen-
eión eol ic i t ,ada.

Madrid, a once de Febrero de mil

ta y uno.
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