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ASUNTQO: Amparo promovido por
la Empresa Nacional Sideridrgi-
ca.

SOBRE: Auto de la Sala de lo
Social del TSJ de Asturias que
inadmite
suplicacién contra Sentencia
del Juzgado de lo Social nGm.

recurso - de

D. Luis Lépez Guerra
D. Vicente Gimeno Sendra

1l de Gijén, en autos sobre re-
clamacién por horas extraon

narias.

En la Pieza separada de suspensién la Sala, en el
asunto de referencia, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Don Francisco José Abajo Abril, Procurad de
los Tribunales, en nombre y representacién de la Empresa Nacio-
nal Siderdrgica, S.A. (ENSIDESA), por escrito presentado en
este Tribunal el 4 de enero de 1991 interpone recurso de amparo
contra Auto de la Sala de lo Social del TSJ de Asturias que
inadmite recurso de suplicacién contra Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 1 de Gijén, en autos sobre reclamacién por
horas extraordinarias.
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2. Los hechos de los que trae su origen el presente
recurso de amparo son, en sintesis, los siguientes:
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TRIBUNAL a) Como consecuencia de demandas que tuvieron en-
CONSTITUCIONAL trada en el Juzgado de lo Social ntm. 2 de Gij6én contra la em-

: presa ahora solicitante de amparo, por reclamacién de cantidad
(horas extraordinarias), se dictaron diez Sentencias.

b) Interpuestos recursos de suplicacién contra las
anteriores Sentencias ante la Sala de lo Social del TSJ de
Asturias, unas Sentencias de este Tribunal se dictaron antes de|
2 de julio de 1990 (fecha de entrada en vigor de la nueva LPL
de 1990), quedando firmes al no caber contra ellas recurso §l—
guno. Pero las Sentencias dictadas con posterioridad a di&ha
fecha no son firmes al haberse interpuesto contra las mis@as
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo sendos recurﬁos
de casacién para la unificacién de doctrina (arts. 215 y as.
LPL de 1990). ‘

¢) Contra la Sentencia dictada, esta vez, por| el

Juzgado de lo Social nGm. 1 de Gijén de 6 de junio de 1990"|so-
Jnto

con otro recurrente) interpuso recurso de suplicacién. Recurso

bre la misma materia, la entidad solicitante de amparo (j

que, tras la preceptiva audiencia de las partes recurrentes
(que consideraron conveniente la admisién del recurso), |fue
inadmitido por Auto de la Sala de lo Social del TSJ de Astuyias
porque la cuestién de fondo habia sido desestimada en rela¢ién
a otros recursos similares (art. 197 LPL de 1990). E1 Auto ins-
truye que contra el mismo no cabe recurso y declara firmeg la

Sentencia de instancia.

3. Contra este Auto se interpone recurso de amparo,
por presunta vulneracién de los arts. 14 y 24.1 C.E., con la
sGplica de que se declare su nulidad y que se devuelvan las ac-
tuaciones a la Sala de lo Social del TSJ de Asturias para que
dicte nuevo Auto admitiendo el recurso de suplicacién. Mediante
otrosi se solicita la suspensién de los efectos del Auto impug-
nado, dado que su contenido podria servir de fundamento para
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inadmitir nuevos y numerosos recursos de suplicacién ya inter-
puestos y pendientes de formalizar.
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El principio de igualdad en aplicacién de la ley

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL habrfa resultado vulnerado porque, siendo idénticos los supues-

tos, la Sala de lo Social del TSJ admitié en unos casos los re-
cursos de suplicacién y no en el presente caso. Mientras que el
- art. 24.1 CE se habria lesionado porque la inadmisién del re-
curso de suplicacién determina la firmeza de la Sentencia de
instancia, cuando el caso es que la entidad solicitante de am-
paro ha interpuesto recurso de casacién para la unificacién de
doctrina en supuestos idénticos. Recursos cuya estimacién no
afectaria, por tanto, a la situacién creada por la Sentencia
impugnada. 5
4. La Seccién Segunda, por providencia de 17, de
enero de 1991, acordé admitir a trémite el recurso de amparp y
formar la correspondiente pieza separada de suspensién. Y por
otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza concedié
un plazo comin de tres dias para al Ministerio Fiscal y al la
solicitante de amparo, para que dentro de dicho plazo ale uen
lo que estimen pertinente en relacién con la peticién devj
pensién interesada. ;/

us-

5. El Ministerio Fiscal, por escrito presentadd en
el Tribunal el dia 25 siguiente, interesa que se deniegue la
suspensién solicitada. La entidad solicitante de amparo
pretende la suspensién del Auto impugnado alegando que el nismo
puede servir de fundamento para inadmitir nuevos recursos de
suplicacién ya interpuestos y pendientes de formalizar en ﬁﬁme—
ro y por cuantia tan elevada que harian perder al amparo su fi-
nalidad. A la luz de esta argumentacién -entiende el Ministerio
Fiscal-, si se acordara la suspensién solicitada quedaria expe-
dita la via del recurso de suplicacién resolviéndose el objeto
mismo del presente recurso de amparo. Por otra parte -concluye
el Ministerio Fiscal-, no cabe dictar una suspensién que "ad
cautelam" puede producir efectos de cara a unos procesos cuyas
resoluciones se desconocen.
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6. La representacién de la entidad recurrente, en

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL escrito presentado igualmente el 25 de enero de 1991, reitera

su peticién de suspensién. El escrito aduce que, hasta que la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo resuelva los recursos de
- casacién para la unificacién de doctrina interpuestos por la
entidad solicitante de amparo, la Sala de lo Social del TSJ de
Asturias seguir& dictando Autos de inadmisién de los recursos

de suplicacién que se interpongan contra las Sentencias de los
Juzgados de lo Social que se vayan sucediendo, como ya ha ocu-
rrido en otro caso posterior al Auto ahora impugnado. Si ﬁbs
trabajadores afectados interesan la ejecucién de las Sent ijn-—
le

mico que ello representaria para la entidad recurrente. Sij
1-

cias, el amparo perderia su finalidad, por el perjuicio eco

‘el supuesto ahora planteado la cantidad objeto de condena
canza unicamente 27.144 pesetas, en el posterior caso en el que
se ha dictado nuevo Auto de inadmisién por la Sala de lo Socmal
del TSJ de Asturias la cantidad objeto de condena asciende yq a
mé&s de ocho millones de pesetas, quedando pendientes de res l-
ver reclamaciones por cuantia de novecientos millones de peje-
tas. y

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El art. 56.1 LOTC contempla la posibilidad
de suspender la ejecucién del acto o resolucién por razén della
cual se reclama el amparo constitucional "cuando la ejecucién

hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad". Este Tribunal ha dicho reiteradamente que existe un
interés general en el cumplimiento y efectividad de las resolu-
ciones judiciales (doctrina sostenida desde los AATC 17 vy
57/1980). Y, de otra parte, que la suspensién no se justifica
por cualquiera de los perjuicios que eventualmente puede con-
llevar la inmediata ejecucién del acto impugnado, sino tan sélo

— UYE A-4

cuando, de no accederse a la suspensién, el proceso constitu-
cional de amparo perdiera su finalidad (recientemente, ATC 2 de
abril de 1990, R.A. 952/89).
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Se plantea en el presente caso un supuesto de

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL inadmisién de un recurso de suplicacién interpuesto contra una

Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social que condené a la
entidad solicitante de amparo a abonar a uno de sus trabajadb—
res una determinada cantidad salarial (segin se afirma en el
escrito presentado por la recurrente, dicha cantidad asciende a
27.144 pesetas). El objeto del recurso de amparo es el Auto
dictado por el Tribunal Superior de Justicia por el que se
inadmite el recurso de suplicacién interpuesto contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social, y que, como consecuenc:Lq\,
declara la firmeza de dicha Sentencia. De lo que se infiere g

el eventual pago por parte de la solicitante de amparo de ia
cantidad a la que fue condenada no haria perder al amparo 7u
finalidad, puesto que la pretensién de la recurrente es que $e
admita el recurso de suplicacién interpuesto en su dia y qﬁe
fue inadmitido. Y el recurso de amparo puede dar lugar, ca?o
deestimarse, a la admisién y tramitacién de dicho recurso, ca-
biendo teé6ricamente la posibilidad tanto de que se confirme [la
Sentencia de instancia, como de que se revoque.

Ahondando m&s en la pretensién de la entidad éecu—
rrente se observa que lo que ésta intenta es que sea admitiido
por el Tribunal Superior de Justicia el recurso de suplicaci6n

formalizado contra la Sentencia del Juzgado de lo Social, pgra
que, previendo la desestimacién del recurso y la consiguiernte
confirmacién de este ultima Sentencia (como ha ocurrido, segin
se afirma, en supuestos similares), se pueda formular contrala
eventual Sentencia desestimatoria del TSJ el correspondiente
recurso de casacién para la unificacién de doctrina a resolver
en su dia por el Tribunal Supremo. Pues bien, tampoco resulta
imprescindible para alcanzar tal objetivo la suspensién del
Auto impugnado en amparo, toda vez que, como ha quedado dicho,
de la estimacién de la demanda resultaria la admisién del re-
curso de suplicacién. Finalidad que en modo alguno se frustra
por no acceder a la suspensién solicitada, sin que tampoco re-

— UYE A4
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sulte impedida o imposible por ello la sucesién de aconteci-

mientos que prevé la solicitante de amparo (admisién del recur
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so de suplicacién, Sentencia desestimatoria del mismo por el

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL TSJ, interposicién de recurso de casaci6én para la unificacién

. ‘ de ddctrina).

- Es cierto que la eventual ejecucién de la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social, que ha devenido firme por
la inadmisién del recurso de suplicacién, puede perjudicar a
la entidad recurrente. Pero, como se ha visto, no se trata de
un perjuicio que haga perder al amparo su finalidad. El pago de
la cantidad a la que fue condenada la solicitante de amparo,
no impide la recuperacién de las cantidades desembolsadas,| en
el hipotético caso de que, una vez estimado el recurso de ampa-

ar?una
vez desestimado este recurso, segin supone la demandante& la

ro y admitido por tanto el recurso de suplicacién, asi como

Sala de lo Social del Tribunal Supremo resolviera el recursé de
casacién para la unificacién de doctrina en sentido favorabie a
la entidad recurrente y contrario al trabajador ahora benéfi—
ciado por la Sentencia de instancia. Y ello po@hue;
tratédndosede un trabajador que presta sus servicios en lajpro—
pia entidad solicitante de amparo, el hipotético reemboléd re-
sultaria sencillo, ademds de la efectiva proteccién que merece
la percepcién por los trabajadores de las cantidades salarfiales
atrasadas que en principio les son debidas por la empresa, se-
gin ha determinado un 6rgano jurisdiccional (AATC 123/1P83 y
744/1984). /

i
i

]

La conclusién alcanzada no puede modificarse por el
riesgo que denuncia la demandante de amparo en el sentido de
que el Auto de inadmisién ahora impugnado puede fundar otros y
sucesivos Autos de inadmisién en supuestos sutancialmente simi-
lares y en los que las cuantias econémicas son mas elevadas.
Como sostiene el Ministerio Fiscal, lo anterior seria tanto
como decidir una suspensién "ad cautelam", basada en hipotéti-
cos futuros perjuicios. Pero, ademd&s, y en todo caso, ello no

UNE A-4

puede justificar la suspensién del Auto ahora impugnado, toda
vez que tampoco la materializacién del riesgo denunciado haria
perder la finalidad al presente recurso de amparo, que, Como
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reiteradamente se viene diciendo, tiene como objetivo inmedia-
to la admisién del recurso de suplicacién ahora inadmitido, y
como objetivo Gltimo formular recurso de casacién para la uni-
ficacién de doctrina. Nada de lo cual resulta impedido porque
no se acceda a la suspensién solicitada.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspen-
8i6n solicitada.

Madrid, a once de Febrero de mil




