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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Num. de Registro: 967/90
SALA SEGUNDA ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Manuel Martinez

Seccién Tercera Botella.

EXCMOS. SRES.: SOBRE: Resolucidén del Juzgado
de Primera Instancia de
Don Francisco Rubio Llorente Tarrasa de 7 de febrero de
Don José Luis de los Mozos y 1990, por la que se acuerda la
de los Mozos ampliacién del 1lanzamiento a
Don Alvaro Rodriguez Bereijo local contiguo, en ejecucién

de Sentencia.

La Seccidén ha examinado el recurso interpuesto por don Ma-
nuel Martinez Botella.

I. ANTECEDENTES

1. El1 11 de abril de 1990 se presentd en este Tribunal un
escrito de don Manuel Martinez Botella, quien interpone recur-
so de amparo contra diligencia de lanzamiento ordenada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Tarrasa, invocando el
art. 24.1 C.E. y solicitando el nombramiento de Abogado y Pro-
curador de oficio.

2. Nombrados de oficio el Abogado don Jose Maria Garcia-
Albertos Pérez y el Procurador don Javier Iglesias Gdémez, se
formalizé la demanda el 25 de junio de 1990, la cual se funda
en los siguientes antecedentes:
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a) El recurrente en amparo era arrendatario de sen-
dos locales de negocios contiguos y comunicados entre si, per-
tenecientes a los mismos propietarios y sitos en el nim. 25 de
la calle Martorell, de Sant Cugat del Vallés, en virtud de los
contratos de arrendamiento de febrero de 1960 (relativo a los
bajos centro de 1la referida finca (ahora num. 27 y
registralmente nim. 23) =-luego completado con un anexo de no-
viembre de 1962 relativo a los bajos derecha-, y de junio de
1970, relativo a la vivienda y a los bajos izquierda de dicha

finca (local que conserva el num. 25, registralmente num. 21).

En julio de 1987 se presenté demanda de resolucién de con-
trato contra el érrendatario, la cual se contraia expresamente
al contrato de 1970 (hecho quinto de la demanda), por encon-
trarse dicho local cerrado y sin ejercerse en el mismo activi-
dad alguna, al tiempo que los actores se reservaban las accio-
nes legales que pudieran corresponderles sobre el arrendamiento
proveniente del contrato de 1960 (hecho cuarto de la demanda).

b) E1 Juzgado de Primera Instancia nuim. 1 de
Tarrasa dicté Sentencia estimatoria el 2 de marzo de 1988, cuya
parte dispositiva decia literalmente que "estimando
integramente la demanda presentada por..., debo declarar y de-
claro resuelto el contrato de arrendamiento de fecha primero de
junio de 1970, suscrito entre ambas partes litigantes, sobre
los bajos, entrando izquierda, y vivienda adjunta, de la casa
nimero 25, de la calle Martorell...™.

La Sentencia devino firme, siendo ejecutada mediante el
lanzamiento y puesta a disposicién de los propietarios del re-
ferido local el 1 de junio de 1988.

c) En fecha posterior, la parte actora solicitdé am-
pliacién y continuacién de la diligencia de lanzamiento en re-
lacién con los bajos centro objeto del contrato de 1960, a 1la
que el Juzgado accedié mediante providencia de 21 de junio de
1988.
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Formulado por el actor recurso de reposicién, fue estimado
por Auto del Juzgado de 22 de julio. Interpuesto a su vez re-
curso de apelacidén por la parte contraria, fue estimado por
Auto de la Seccidén 14 de la Audiencia Provincial de Barcelona
de 24 de octubre de 1989, declaradndose en definitiva la proce-
dencia de ampliar el lanzamiento. El1 lanzamiento consecuencia
de la resolucién final de la Audiencia se produjo el 7 de fe-
brero de 1990.

d) Ya efectuado el segundo lanzamiento, el recu-
rrente solicité al Juzgado 1la reposicién de la diligencia de
lanzamiento, asi como que se le nombrasen nuevos profesionales
de oficio. Mediante providencia de 16 de marzo de 1990, el
Juzgado declardé no haber lugar a lo solicitado.

3. Afirma el actor que pretendié oponerse a la segunda di-
ligencia de lanzamiento, solicitando que se encargasen de su
defensa el Abogado y el Procurador de oficio que 1le habian
asistido durante el juicio, sin que éstos, segin indica, ejer-
cieran accién alguna ni comunicaran al Colegio de Abogados su
oposicién a la defensa. Indica asimismo que solicité directa-
mente al Juzgado la reposicidén de la diligencia de lanzamiento,
Y dque se le nombrasen nuevos profesionales de oficio,
dicténdose por unica contestacidén la providencia de 16 de marzo
de 1990, en la que se declara que no ha lugar a lo solicitado.
Simultdneamente también requirié a los anteriores profesionales
para que explicasen su actitud, asi como al Colegio de Abogados
de Tarrasa y al propio Juzgado a que proveyesen para su adecua-
da defensa, sin resultado alguno. En tales circunstancias, en-
tiende el recurrente que ha sufrido una completa indefensién
por haberse procedido a desalojarle de un local que no habia
sido discutido en la litis, restringida a uno sélo de los loca-
les que tenia arrendados mediante contratos separados e inde-
pendientes, tal como estipulaba la propia demanda de desahucio.
No ha habido, por tanto, defensa ni contradiccién en relacién
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con el local (bajos centro de 1la casa ahora num. 27,
registralmente 23), habiéndose vulnerado el art. 24.1 C.E. Adu-
ce también haber sufrido indefensién que le ha impedido. oponer-
se a la diligencia de lanzamiento que se impugna.

Asimismo sostiene que se ha vulnerado el art. 18.2 C.E, en
cuanto que el Juzgado ha penetrado en un local, cuya posesién
le correspondia, sin resolucién judicial pertinente. Finalmen-
te, también se habria violado el art. 33 C.E, sensu contrario,
por estar los propietarios abusando de su derecho de propiedad
sin tener en cuenta la funcién social gque debe delimitar su
contenido y, ademds, por verse privado de sus derechos sin cau-
sa justa y sin segquirse el procedimiento dispuesto por las le-
yes.

Se solicita que se declare la nulidad de la diligencia de
lanzamiento practicada el 7 de febrero de 1990 Y se ordene al
Juzgado que se le reponga en la posesién del local. Pide tam-
bién que se ponga este recurso en inmediato conocimiento del
Defensor del Pueblo para que, en su caso, se adhiera al mismo.

4. Mediante providencias de 26 de noviembre de 1990 y de 28
de enero de 1991, la Seccidén Tercera del Tribunal Constitucio-
nal puso de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal 1la
posible concurrencia de las causas de inadmisidén reguladas en
los arts. 50.1 a) en relacidén con el 44.1 a) y 50.1 ¢), por un
lado, y en el art. 50.1 a) en relacién con el 44.2, por otro,
todos ellos de la Ley Organica de este Tribunal.

El recurrente afirma en sus alegaciones haber agotado todos
los recursos procedentes, puesto que recurrié en reposicién 1la
providencia que acordé la ampliacién del lanzamiento, recurso
que fue estimado. Respecto al contenido constitucional de 1la
demanda reitera las alegaciones expuestas en la misma. En rela-
cién con la posible extemporaneidad de la demanda, sefialada en

la segunda de las providencias citadas, el actor se remite a
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sus anteriores alegaciones sobre el pleno agotamiento de la via
Judicial ordinaria. Solicita que se recabe la totalidad de las
actuaciones del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Tarrasa.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
presentado el 19 de diciembre de 1990, sehala gue al no haber
recurrido la providencia de 16 de marzo de 1990, que declaraba
no haber lugar a la reposicién de la diligencia de lanzamiento,
el actor no agoté la via judicial, lo que determinaba la consi-
guiente inadmisién del recurso. En el posterior escrito presen-
tado el 6 de febrero de 1991, el Ministerio Fiscal sefala dque,
a la vista de los datos aportados por el recurrente, lo que se
recurria era el Auto de la Audiencia de Barcelona de 24 de oc-
tubre de 1989, por lo que el recurso resultaba sobradamente
extemporéineo. \

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Segin resulta de las alegaciones formuladas en este
tramite por el actor y de la documentacién que se adjunta, el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Tarrasa acorddé, a ins-
tancias de la otra parte, la prosecucién del lanzamiento me-
diante providencia de 21 de junio de 1988.. Formulado por el ac-
tor recurso de reposicién, fue estimado por Auto del referido
Juzgado de 22 de julio de 1988. Interpuesto a su vez recurso de
apelacién por la parte contraria, fue estimado por Auto de la

' Seccién 14 de 1la Audiencia Provincial de Barcelona de 24 de oc-

tubre de 1989, declardndose en definitiva la procedencia de am-
pliar el lanzamiento, el cual se produjo el 7 de febrero de
1990.

De todo ello se deriva, sin la menor duda, que el recurso
de amparo es extemporaneo, puesto que fue después de notificado
el Auto de 1la Audiencia cuando debid interponerse, en vez de
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esperar la ejecucién e interponer después un inviable recurso
de reposicién pretendiendo que se declarase nulo el lanzamien-
to ya efectuado. Teniendo en cuenta que en la referida tramita-
cién de los recursos contra la providencia de 21 de junio de
1988 el actor conté con asistencia letrada, son irrelevantes
las alegaciones efectuadas en el escrito inicial del actor so-
bre una supuesta falta de asistencia letrada. Ademds, una vez
dictado el Auto de la Audiencia, el actor podia haber venido ya
a este Tribunal solicitando el beneficio de justicia gratuita.

En virtud de todo 1lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a once de marzo de mil novecientos noventa Yy uno.




