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SALA SEGUNDA Nim. de Recurso: 2730/90

EXCMOS. SENORES.: ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por don Alfredo

Don Francisco Rubio Llorente Mafiez Lafuente.

Don Miguel Rodriguez-Piifiero

y Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la Audien-
Don José Luis de los Mozos cia Provincial de Zaragoza de
y de los Mozos 29 de octubre de 1990,
Don Alvaro Rodriguez Bereijo desestimatoria de la apelacién
Don José Gabaldén Lépez contra la del Juzgado de

Primera Instancia ndm. 9 de
Zaragoza, que acuerda un
desahucio.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién
correspondiente al asunto de referencia.

I.ANTECEDENTES .

l.- El dia 23 de noviembre de 1990 tuvo su entrada en
el Registro General de este Tribunal el recurso de amparo
interpuesto por dofia Maria Pilar Garcia Gutiérrez, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacién de don Alfredo
Mafiez Lafuente, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Zaragoza de 29 de octubre de 1990 que desestima la apelacién
contra la del Juzgado de Primera Instancia nam. 9 de Zaragoza,
que decreta un desahucio.

2.- En resumen, los hechos de 1los que trae su origen

el presente recurso de amparo son los siguientes:
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a) El recurrente en amparo convivia maritalmente
desde el afio 1972 con una viuda y sus cinco hijos, fijando su
domicilio desde el afio 1974 en una vivienda alquilada por ésta,
al fallecer la misma, el arrendador entablé demanda de -
desahucio por precario, al no tener el hoy recurrente relacién
alguna de parentesco con la arrendataria que le permitiera su
subrogacién en el inquilinato.

b) El Juzgado de Primera Instancia declaré haber lugar
al desahucio, siendo tal resolucién confirmada en apelacién por
la Audiencia Provincial.

c) Estima el recurrente gque tales sentencias le
discriminan al dar a la pareja de hecho, peor condicién que a
los matrimonios, siendo asi que la L.A.U. pretende una
proteccién a la familia, en sentido lato que comprende tanto a
la de hecho como a la unida por vinculo matrimonial.

d) Estima vulnerado el art. 14 de la C.E., e interesa
la suspensién de la ejecucién de la resolucién impugnada por
estimar que la resolucién del contrato de locacién privaria‘al
amparo de su finalidad.

3.- La Secci6én por providencia de 11 de febrero de
1991, acordé admitir a tréamite la demanda, y por otra de la
misma fecha la apertura de la pieza separada de suspensién,
concediendo un plazo comin de tres dias al recurrente en amparo
Y Ministerio Fiscal para que dedujeran las alegaciones que
estimaran pertinentes en cuanto a la suspensién interesada.

La parte recurrente en amparo, dentro del plazo
concedido, insistié en la suspensién de la ejecucién de la
sentencia ya que siné causaria un perjuicio irreparable a su
representado pues la ejecucién conllevaria el desalojo de la
vivienda "hogar de mi representado" por lo que una hipotética
sentencia favorable seria ineficaz para resarcirle en sus




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
T
wl
=
=

Papel de Oficio

0 03#3906

derechos, sin que por otra parte la suspensién perturbe ningGn
derecho fundamental ni conculque libertades publicas de un
tercero.

El Ministerio Fiscal evacuando dicho tramite alegé que
tratdndose de resoluciones judiciales el criterio general es la
no suspensién, y si bien en abstracto el lanzamiento de la
vivienda no produciria perjuicio irreparable al recurrente, si
prosperara .el amparo, pues podria ser reintegrado en la
posicién arrendaticia, en la practica este reintegro podria ser
dificil, debido a la posibilidad de disposicién de dicha
posesién con intervencién de terceros ajenos al proceso por
titulo de enajenacién o arrendamiento, por lo qﬁe dicho
ministerio no se oponia a la suspensién interesada.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La ejecucién de 1la Sentencia objeto de
impugnacién en el presente proceso de amparo podria causar un
perjuicio irreparable al solicitante de amparo pues tal
ejecucién supondria el desalojo de la vivienda que actualmente
ocupa, con las dificultades consiguientes adem&s para volver a
ocuparla si el amparo se concede. Seglin doctrina reiterada de
este Tribunal a la hora de decidir sobre la suspensién mientras
se tramita el correspondiente recurso, ha de tenerse en cuenta
las caracteristicas especificas de la resolucién impugnada y
ain cuando en la mayor parte de los casos la presuncién de
validez de la decisién judicial lleva a la denegacién de la
suspensién, en aquellos casos en los que la ejecucién hubiera
de causar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad
(art. 56.1 LOTC), proceder& la suspensién salvo que de la misma
pueda seguirse perturbacién grave de los intereses generales o
de los derechos fundamentales o 1libertades piblicas de un
tercero, lo que en el presente caso no ocurre.
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No obstante esta suspensién puede producir perjuicios
al arrendador que cuenta ya a su favor con unas Sentencias
judiciales, por ello la suspensién de la ejecucién de las
resoluciénes judiciales impugnadas en amparo debe venir unida a
la garantia de cubrir los perjuicios que puedan derivarse, si
el amparo no tuviera éxito, de dilatar la ejecucién de las

mismas al momento posterior de la decisién del amparo.

Por ello la Sala acuerda la suspensién de la ejecucién
de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 29 de
abril de 1990 (apelacién 475/90), confirmatoria de la Sentencia
de 6 de marzo de 1990 (autos 989),
Primera

dictada por el Juzgado de

Instancia naGm. 9 de Zaragoza, siempre que el

solicitante de amparo preste en dicho Juzgado en la cuantia y

forma que el mismo estime pertinente, fianza suficiente para

garantizar los perjuicios que de la inejecucién puedan

derivarse para el propietario de la vivienda.

Madrid,

uno. -
<

once de marzo de mil novecientos noventa Yy
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