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TRIBT'NAL CONSTITUC IONAJ,

SAI,A PRI!{ERA

Exc¡noe. Sreg. :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesfis Leguina Villa

D. I,uis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

de

0 0347165

Ne de registro: 272719A

ASITNTO: Recurso de am[raro

promovido por don José Antonio

Díaz Gómez, representado por el

Procurador don ilavier Ularqui

Echevarrfa

SOBRE: Auto de la Secc{bn

Quinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona de J'90
de octubre de 1990 i

En el asunto de referencia, y en la pieza
euspensión, la Sala ha acordado dictar eI siguiente

AUTO

r. - A}ITECEDENTES

1-.- Don Javier Ularqui Echeverrla, en nombre y fe-
present,ación de don José Ant,onio Dlaz Gómezr por escrito ,ln.
t 'uvo ent,rada en este Tribunal er 23 de noviembre de L990,
interpone recurso de amparo con eL Auto de La Sección euinta de
Ia Audiencia ProvinciaL de Barcerona de 30 de octubre de L990,
que deniega la pet,ición de nul-idad de acüuaciones en el rolLo
de apelación núm. L44/1990r güe concluyó con sent,encia det
mismo órgano judic ia l  de L7 de sept iembre de 1990.
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2,- La demanda fundamenta su pet,ición de amparo en

Ia vulneracién del art. 24.L de la Conet,itución coneiet,ente en

no haber aido emplazado en eI recurso de apelación por éJ- mismo

interpuesto. Concluye su demanda solicitando que se decl-are la

nulidad de las resoluciones recurridas y se reconozca eu

derecho a la t,utela judicial efectiva, debiendo, fn
coneecuencia, ser cit,ado expresamente para l-a realización 

fle
nueva vista pública de apelación. Mediant,e otrosf suplica qFe

se suspenda la ejecución de la condena impuesta en la 
".r.r"u 

pn
I

que t,rae eu origen la petición de amparo. {

I
3.- La Sección Segunda de este Tribunal, nediadte

I
providencia de 2L de febrero de L991, acordó adrnitir a tránjlte

I
Ia demanda, ordenando la apert,ura de Ia correspondiente pi$za
separada de suspensión. ll

t l
tl

4,-  El  Fiscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuciofr f l ,
mediante escr i to de 1 de marzo de 1991, real iza lae ateSaciorfee
legalmente previet,as en relación con la procedencia o no 

lde
decretar Ia suepensión solicitada. Trae exponer 1o"
antecedentes del caso, señala que 1a ejecución de Ja cond{na

I
impuesüa eólo puede afectar a1 patrimonio de1 actor ya eue I 

ee

limit,a al pago de inde¡nnizaciones civiles a determinafaa
personae, entre ot,ras un menor. A1 solicitar la euepeneifnr

nada se alega que pueda llevar a la convicción de gue i Ia
ejecucién pudiera ocasionar perjuicios que hicieran perder aI
amparo su finalidad o que no sea poeible la devolución de 1o
pagado como costas o inde¡nnización. En conaecuencj-a, concluye
eI Fiscal señalando que debe prevalecer eI interée general en
la ejecución de la Sentencia, indicando }a posibil idad de qlue

ae asegure por los int,eresados la devolución de lae sumag
percibidas como consecuencia de dicha ejecución para el
eupuesto de que el amparo prosperase y hubieran de reenboLsarse
Las cant idades recibidas.
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5.-  La representación del  actor,  mediante escr i to

de L de marzo de L99L, real iza sus alegaciones. Trae exponer

resumidamente loe ant,ecedentes del asunto, indica que el pago

de lae indemnizaciones a que ha sido condenado ocasionarfa gra-

veE¡ perjuicioe a Bu patrimonio; por otra parte, si prosperara

el amparo eolicitado, ello supondrfa la imposibil idad de r,i"-

t,auración del pat,rimonio a La situación previa. i i

ii
EI acuerdo de suspensión no atent,a a loe interp{ee

generalee, ni a principios o l ibert,ades de ningrln tercp{o.

Concluyer €D consecuencia, reiterando su petición iniciaf 
ldu

suspeneión. I I
rr.- FgNpA¡4ENTos ruRrprcos I i

t i
t l
t t
| l
tl

Unico . -  E l  a r t .  56 .1  de  Ia  LOTC autor iza  a  ld " t "
Tribunal para euepender de ofici.o o a instancia de partel "la
ejecución del acto de los poderes públicos por razón del lcualI
se reclame el amparo constitucional, cuando Ia ejec{ción
hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder las arfparo
su finalidad"; dicha euspeneión puede denegarse "cuando de 

léata
pueda seguirse perturbación grave de los int,ereees general{s, o
de los derechos fundamentales o li.bert,ades prlblicas de un 

lter-
c g r o t ' .  I

1
En eI presente asunto, €1 recurrente en amparo baea

au petición de suspeneién en el daño patrinonial que la ejecu-
ción de Ia resolución recurrida le acarrearfa, alegando, a la
vezt la falt,a de perjuicios generales o para intereses de
t,erceros. No obetante, est,e planteamiento no puede prosperar.

Por una parte t y en contra de 1o mantenido por Ia
representación del actor, la supuesta concesión del amparo
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eolicitado no supondrfa Ia automática nulidad de la obligación
de pagar la indernnización; 1o único que podrla produciree serfa
la necesidad de un nuevo pronunciamiento al reepecto por parte

del t,ribunal de apelación. Por ot,ro lado, result,a obvio gue La
suspensión de1 pago de las indemnizacionee a lae que ha sido
condenado ef afect,arfa a los int,ereses de t,erceros puesto que

Ioe beneficiarios, entre el-Los un menor de edad, verlan
ret,raeado eI cobro. Por últ,imo, nj-ngrln dato efect,ivo aport,a la
parte actora que haga presumir que exist,an datos que hicieran

temer 6obre la eficacia de los inst,rumenüos que e1 ordenamiento

ot,orga para recuperar las cantidades abonadas en la doble
hipótesie de gue se concediera el amparo solicitado y se
revocara Ia condena en nueva Sentencia. Est,a misma f alt,a de
rieego ciert,o de recuperación de 1o que pudj.era reeultar
indebidamente abonado hace innecesario proceder al
af ianzamient,o de las cantidades ta] y como sugiere el-
Minister io FiscaL. En conclusión, pues, debe prevalecer el
interée general en que las resolucionea judiciales Bean
cunplidae sobre el simple perjuicio patrirnonial que la
ejecución Bupone.

Por todo Lo expuest,o, 1a Sal-a acuerda denegar La
euepeneión de Ia Sentencj.a impugnada.

Madrid,

uno.
l

o '
l

j r

a veinte de marzo de mil novecientoe
noventa y

"t 
'Li
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