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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excmos .  S res .

Don Francisco Rubio Llorente

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

Don ,.Iosé Gabaldón López

La Sección ha

vido por "AutomátÍcos de1

0 037 L7 8L

Nfrm. de Reqistro: 2624/90

ASUNIO: Recurso de anparo

promovido por "Automátj-cos del

Can t ,áb r i co ,  S .A .  "  .

SOBRE: Sent,encia de la Secclón

Segunda de la Audiencia Pro-

vinci-a1 de Santander en recur-

so de apelación contra la dic-

t,ada por eI Juzgado de Primera

Instancla núm. 2 de dicha ca-

pit,al,  €n aut,os sobre resoJu-

ción de contrato de arrenda-

miento de l-ocal de negocio.

examinado eI recurso de amparo promo-

Cantábr i co ,  S .A .  " .

I. AI\¡:TECEDENTES

1.  Mediante escr i to  regÍs t rado en este Tr ibunal  e l

d fa L4 de noviembre de 1990,  doña Marfa Teresa Castro

Rodrlguez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y represen-

tación de la Sociedad Mercanti l  "Automáticos del Cantábrico,

S.A." ,  in terpuso recurso de amparo contra Ia  Sentencia de Ia

Sección Segunda de la Audiencia Provincial de Santander, de I
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1990, 9u€ estimó el recurso de apelacj-ón contra

eI 'Juzgado de Primera Instancla núm. 2 de dicha

de septiembre de L989, €n autos sobre resolución

arrendarniento de local de negocio.

de octubre de

la dictada por

c iudad,  de 26

de contrat,o de

2 .

que a la misma

tes  fác t i cos :

De

se
la  demanda,  y  de la  resoluc iones Judic ia les

adjuntan, resultan los siguientes anteceden-

a) Ante el ,Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de

Santander se siguieron autos sobre resolución de contrato de

arrendamiento de local de negocio promovidos por doña Angeles

Calvo Inciera, propietaria de1 locaI, conLra don Franclsco y

doña Covadonga GonzíIez Dlaz, arrendatarios. Con fecha 23 de

septiembre de 1989 se dictó Sentencia por la que se desestimó

la demanda y se absolvió a los demandados de las pretensiones

de la  actora.

b) Contra la citada Sentencla interpuso 1a parte

act,ora recurso de apel-acj-ón, que fue estimado por Sentencia de

Ia Sección Segunda de la Audiencia Provincial de Santander, de

8 de octubre de 1989, eu€ declaró resuelto el- contrato de

arrendamiento y condenó a los demandados a1 desalojo.

A los efectos que a este amparo interesa, Ia

actora-apelante ejercitó la acción resolutoria del contrato de

arrendamient,o sobre ]-a base de introducción en local de negro-

cio, con el consiguiente uso del mismo por personas extrañas a1

contrato de arrendamiento, de máquinas expendedoras de tabaco y

una máquina recreatlva "tragaperras", alegando como causa re-

so lutor ia  eI  subarr iendo (ar t .  LL4.2e LAU).  Por  su par t ,e ,  los

demandados-apelados alegaron ante 1a Audiencj-a 1a excepción

di la tor ia  de fa l ta  de l i t is  consorc io pas ivo necesar io  a l  no

haber sido l lamadas a Ia l i t is l-as empresas propietarias de las

máquinas j-nstaladas en el local objeto de arrendamiento.
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La Audiencj-a Provincial desestinó la excepción

dilatoria expuesta en raz6n de que la resolución del contrato

de arrendamiento del local- de negocio en cuestión derivaba del
j-ncumplimiento contractual- por el arrendatario de Ia obligación

de conservación de su ldentidad subjetiva y a t,al obl igaclón

contractual ,  base de Ia  acc ión,  era a jeno e l  tercer  ocupante

(fundamento de derecho prj-mero). En cuanto a la cuestión de

fondo planteada, tras referirse a Ia reiterada doctrina
jurisprudencial que t iene declarado que cualquier uso u ocupa-

ción por un extraño a la relación contractual arrendaticia que

une y vincula a arrendador y arrendatario constituye causa de

resoluclón por modif icación del nexo subjetivo contractual, se-

ñaIó que en eI supuesto contemplado e1 operador jurfdico debla

centrarse en analizar si se ha producido o no tal- alteración

subjetiva, o, 1o que es l-o mj-smo, si un extraño al arrendatario

goza o d is f ru ta del  ob jeto del  contrato,  esto €s,  de l  local  de

negocio, sin consent, imj-ento del arrendador, consentimiento cuya

no incidencia ni siquj-era se ha discutido. Asl, en cuanto a la

instalación de Ia máquina expendedora de tabaco, dl ser prople-

dad de los arrendatarios y explotarla el los consideró que no

habfa extraño en e1 uso o disfrute de1 l-ocal de negocio y que

consecuent,ement,e no cabf a hablar de modif icación del vfnculo

subjet ivo contractual .  Por  e l  contrar io ,  por  1o que se ref iere

a J-a máquina recreativa, aI resultar de 1as pruebas practicadas

que era propiedad exclusiva de 1a empresa "Automáticos del

Cant.ábrico, S.A. " ,  que estaba ubicada en eI loca1 de negoci-o

arrendado, que su instalación no contó con la autorizacj-ón del

arrendador y que aquélla percibfa parte de ]-os beneficios que

Ia máquina report,a, consj-deró Ia Audj-encÍa eu€, cualquiera que

fuera la naturaleza jurldica de Ia rel-acj-ón que unfa a sus pro-

pietarios con los arrendatarios, su instalación en eI Local ob-
jeto de arrendamiento suponfa el uso y disfrute del local por

un tercero ajeno a la rel-ación arrendaticia, por 1o que se ha-

bfa producido una modif icación del vlnculo subjetivo contrac-

tual que constitufa causa de resolución del- contrato de arren-

damiento.
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3. En cuanto a Ia fundamentación jurfdica de 1a de-

manda, sostiene la sociedad recurrente en amparo "Automátlcos
del -  Cantábr ico,  S.A."  que la  Sent ,enc ia de Ia  Sección Segunda de

l-a Audiencia Provincial de Santander, en cuanto resolución ju-

dicial que pone término aI proceso arrendaticio, ha vulnerado

su  de recho  a  l -a  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  a l  no

haber sido l lamada al proceso. EI c j-t ,ado derecho fundamental,

argument,a 1a recurrente con cj-ta de la STC 58/L988, lmpone y

exige gu€, cuando se ejercita una acción de desahucio en base

a Ia causa segunda de1 art. LLA de Ia LAU, el subarrendatario

sea ofdo por el órgano judicial y a ta1 efecüo también contra

Ia sol icitante de amparo debió dir igirse Ia demanda. Pues bien,

a1 no haber sj-do l lamada al proceso, siendo propietaria de la

máquina recreat, iva que habfa sido j-nstalada en el loca1 arren-

dado, no se Ie ha dado posibi l idad alguna de ser ofda ni de

alegar su posible derecho frente aI propietario o la no inci-

dencj-a de su derecho frente a los propietarios del local.

Por el lo, suplicó al Tribunal Constitucional la ad-

misión a trámite la presente demanda y que dicte en su dfa Sen-

tencia por la que se le otorgue el amparo solicitado y se de-

clare la nulidad de la Sentencia de Ia Sección Segunda de la

Audiencia Provincia1 de Santander. asf como la de todo el pro-

ceso en el- que ha sj-do dj-ctada.

4.  Por  Prov idencia de 11 de febrero de 1991- ,  ld

Sección Tercera acordó, de conformidad con 1o dispuesto en eI

art,.  50.3 de 1a LOTC, conceder a 1a demandant.e de amparo y al

Ministerio Fiscal- eI plazo comrln de diez dfas para que formu-

len, con l-as aportaciones documentales que procedan, Ias alega-

ciones que consideren pert inentes en relación con Ia carencia

mani f iesta de contenido const i tuc ional  de Ia  demanda (ar t .  50.1

c l  LOTC) .

5. La recurrent.e, por escrito de 27 de febrero de

1991,  evacuó e1 t ras lado confer ido y  re i teró,  suc lntamente,  las

alegaciones formuladas en la demanda, insist iendo en Ia
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vulneración de su derecho a Ia tutela judicial efectiva al ha-

ber sido l lamada aI proceso arrendaticio, con aportación docu-

ment,al a f in de acreditar que constaba en los autos su condi-

ción de empresa operadora. En consecuencia, concluyó suplicando

aI Tribunal Constitucional la admisi-ón a trámite de la demanda

de amparo.

6.  Por  su par te,  €1 Min is ter io  F isca1 en su escr i to

de alegacj-ones, registrado en este Tribunal con fecf:a 27 de fe-

b re ro  de  1991 ,  i n te resó ,  de  acue rdo  con  l os  a r t s .  86 .1  y  80  de

Ia  LOTC,  €n  re lac ión  con  e l  a r t .  372  de  l a  L .E .C . ,  l a  i naün i -

sión del recurso de amparo por concurrir 1a causa prevista en

e I  a r t .  50 .1 -  c )  de  l a  LOTC.

In ic ia  su escr i to  e l  Min is ter io  F i -scal  re f i r iéndose

a Ia doctrina de este Tribunal Constitucional que ha reconocido

1a posibi l idad, sin que se vulnere e1 princlpio de contracclón,

de que una decisión judicial pueda tener efectos que repercutan

en sujetos que no han part icj-pado en el proceso y que no han

sido llamados a é1 y que por 1o tanto no figuran condenados en

la Sentencia. Tal ocurre frente a quienes sean tsitulares de una

situación jurldica. dependj-ente y condicionada por un derecho

ajeno sobre Ia que incide el contenido de esa Sentencia, la

cual afecta a ese derecho ajeno que en el proceso de origen se

cuestiona directamente y sobre el que decide Ia Sentencia. Pues

bien, en el supuesto ahora contemplado es de aplicación la ci-

tada doctrina, porque l-a Sentencia de Ia Audiencia no acredita

ni reconoce l-a existencia de un contrato de subarriendo, sino

la simple real- idad de su uso u ocupación del loca1 por un ex-

traño a la relación arrendaticia que une o vincula al- arfenda-

dor con el arrendatario. En efecto, segrln dicha Sentencla no

existe un contrato con contenido propio que otorgue derechos o

apariencia de el los al sol icitante de anparo, sino una modif i-

cación del vlnculo contractual que produce la resolución porque

un extraño goza o di-sfruta del uso del- contrato, rr i  t i-ene er

demandante de amparo la titularÍdad o apariencia de titularidad

de un contrato de subarriendo cuyo contenido pueda alegarlo
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frente al arrendador, por 1o que su falta de l lamada al proceso

arrendaticio no constituye vul-neración del- derecho fundamental

consagrado  en  e l  a r t .  24 . t  C .8 . ,  de  modo  que  e l  recu r ren te  ha

permanecido legf t,imamente ext.raño aI proceso. Además, continúa

el Minist,erio Fiscal, €1 solicitante de amparo no acredita en

la demanda que Ia defensa de su presunto derecho, si hubiera

comparecido en el proceso, fuera dist inta o dlferente de J.a

realizada por los demandados o hubiera añadido una argumenta-

ci-ón no alegada, Di, f inalmente, puede invocar ahora indefen-

sión quien pudo comparecer en la vla judicial sol icit ,ando ser

parte en eI proceso, ya que no existe en Io alegado eI más mf-

nimo indicio de que no se haya actuado de tal manera para des-

conocer total y absolutamente la demanda planteada dada Ia re-

lación existente entre e1 demandante de amparo y los demanda-

dos .

II. FT'NDAII{ENTOS JURIDICOS

1. Proc.ede confirmar la causa de inadmi-sión consis-

tente en carecer la demanda de amparo manifiest,amente de conte-

nido que justi f ique una decisión sobre eI fondo de }a rnisma por

par te e l  Tr ibunal  Const i tucÍonal  (ar t .  50.1 c l  LOTC),  puesta de

mani f iesto en nuestra Prov i -dencia de 11 de febrero de 199L.

Efectivamente, la cuestión que se plantea en este

recurso de amparo estr iba en determinar si ha sido vul-nerado el

de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  de  Ia

entidad recurrente aI no haber sj-do l lamada al proceso

arrendaticio. Sostiene Ia sol- icitante de anparo que el citado

derecho fundamental exige, cuando se ejercita una acción de

desahucio en base al art. tL4.2 de Ia LAU, que el-

subarrendatario sea oldo en eI proceso por eI órgano judlcial y

que aI ser eIla la propietaria de 1a máquina recreativa cuya

introducción en e1 local arrendado motivó Ia resolución det
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contrato de arrendamiento tenfa que haber sido llamada aI pro-

ceso, de modo que aI no producirse tal l lamamiento, pese que a

1a demandante desahuciante le constaba su existencia, s€ le ha

privado de la posibi l idad de defender sus derechos e int,ereses

legft lmos, vulnerándose asf aquel derecho fundamental. Extremo

este que desestimó Ia Audiencia Provincial, frente a Ia excep-

ción de l i t , is consorcio pasivo necesario alegada por Jos

demandados-apelados aI no haber sido llamada a 1a llt,is Ia em-

presa propietaria de Ia máquina instalada en el local arrenda-

do, por ent,ender que la resolución del contrato de arrendarnien-

to de local de negocio en cuestión derivaba del incumplimiento

contractual por part,e de1 arrendatario de la obligación de con-

servar su identidad subjetiva y que a tal obl iqación contrac-

tua l ,  base de la  acc ión,  era a jeno e l  tercer  ocupante.  En cuan-

to a l-a cuestión de fondo suscitada entendió la Audiencia que

Ia inst,al-ación en el- local arrendado de una máqulna recreativa,

propiedad exclusj-va de la entidad recurrente en anparo, supo-

nfa, cualqulera que fuera 1a naturaleza jurldica de Ia relación

que unfa a ést,a con los arrendatarios. €1 uso y disfrute del

local por un tercero ajeno a la relación arrendatlcia, por 1o

que se habrfa producj-do una modif icación del vfnculo subjetivo

contractual que constitufa la causa de resolución del contrato

de arrendamiento previ-sta en el art,.  LL4.2 de 1a LAU, étl  la in-

terpretación que la doctrina jurisprudencial ha hecho de Ia ci-

tada causa.

2.  P lanteada en estos términos Ia  cuest ión,  s i  b ien

la LAU no impone demandar al subarrendatario del locaI, bastan-

do traer a juicio aI arrendatario que subarrendó eI mismo, sin

embargo este Tribunal Constj-tucj-onal en la STC 58/L988 ya seña-

1ó que cuando Ia Sentencia pudiera tener efectos dj-rectos e in-

mediatos sobre la situación jurldica de1 subarrendatario, por-

que es esa situación misma eI objeto de discusión en eI proceso

arrendat, icio y pudiera alegar a1gún derecho propio frente aI

arrendador, resul-ta cuestionable Ia legit imidad de Ia no l lama-

da al proceso del subarrendatario. En el supuesto entonces exa-

minado, que giraba en torno a la existencia o no de un
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subarriendo, este Tribunal I1egó a Ia conclusión, a Ia luz del

art. 24 de la C. E. , de "]-a necesidad de l_l-amada al

subarrendat,ario o cesionario cuando l-o que se discute en el
juicio de desahuclo es sobre 1a legit imidad de tal subarriendo,
pues el subarrendatario no puede estar ausent,e del procedlmlen-

to al extenderse a é1 también el resultado de la decisión de
fondo y los efectos de cosa juzgada sobre la val idez o l ici tud

de su s i tuac ión arrendat ic ia" .

En eI caso ahora contemplado, la entidad recurrente

en amparo invoca la condición de subarrendataria, dl ser pro-

pietaria de la máquina recreativa inst,alada en eI locaI arren-

dador, para fundar su derecho de ser l ]-anada al- proceso

arrendaticio. Sin embargo, rr i  de 1a resolución Judicial irnpug-

nada resulta que Ia sol j-citante de amparo ostente la citada

condición, siendo a Ios órganos jurisdiccionales a quienes co-

rresponde la cal i f icación jurfdica de la relación contractual

existente entre e1 arrendatario y 1a demandante de amparo, r i

ésta aporta en el presente proceso t l tulo alguno del que pudie-

ra derivar o en eI que pudiera ampararse la condlción que invo-

ca.  Es más,  cualquiera que sea la  ca l i f icac ión que merezca la

situación jurfdica 
.contractual que vincula al arrendatario y a

la sol icitante de amparo, 10 cierto es, a 1a 1uz de la doct,r ina

constitucional antes expuesta, eu€, de un lado, la Sentencia

arrendaticia no t iene efectos directos e inmediatos sobre esa

si tuac ión jur ld ica,  porque 1o que se d iscute en e l  proceso de

desahucio no es la  re lac ión jur fd ica entre e l  ar rendatar io  y  la

demandante de amparo, de ahf que la Audiencia Provincial no en-
tre en su cali f j-cación, sino el incumplimiento contractual por

el arrendatario de Ia obligación de conservar ta identidad sub-
jet iva del arrendamiento aI permit ir su uso y disfrute por un
tercero a jeno a Ia  re lac ión arrendat ic ia ,  y ,  de ot ro 1ado,  n in-
gún derecho se invoca por Ia recurrente en su demanda de amparo
que pudiera alegar frente ar arrendador para impedir la aplica-
ción de Ia causa de resolución de1 contrato prevista en el art.
LI4.2 de Ia LAU, porque su derecho a la instalación de máquinas
recreativds, en cuanto rama de la actividad de Ia entidad recu
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rrente, resulta en todo caso ajeno a la relación arrendaticia.
De modo eu€, en el presente supuesto, la sol icltant,e de amparo
ha permanecido l-egft imamente extraña al- proceso arrendaticio,
por 1o que no puede estimarse que haya sido vulnerado su dere-

cho a la  tu te la  Judlc ia l  e fect iva.

Cierto es que la Sentencia pronunciada frente al

arrendatario t iene efectos indirectos y reflejos también frente

a la entidad recurrente en ainparo, pese a no haber sido ésta
parte en el proceso, pero "no es contrario al principio de con-

tradicción de1 art. 24 de l-a constitución el que una decisión
judicial pueda tener efectos que repercutan en sujetos que no

han part icipado en el proceso y que no han sldo l lamados a éste
y que, por tanto, r lo f iguran como condenados en l-a Sent,encia"
(StC 58/88) ,  cuando,  como ocure en este supuesto,  son t i tu la-

res de una situacj-ón jurfdica dependlente o condicionada por un

derecho ajeno sobre e1 que incide e1 contenido de esa senten-

c i a .

En virtud de todo 1o expuesto, 1a Sección acuerda

Ia j-nadmisión de1 recurso y el archivo de las actuaciones

de abril de mi-l novecientos novenLa y

vno .11

Madr tu 
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