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Recurso núm. z L83/91

ASUNTO: Amparo promovido por
don JOSE I,UIS GARCIA LOPEZ.

SOBRE: Resoluciones del
Juzgado de Instrucción ¡¡e 24
de Madrid y de Ia Sección 6a
de la Audiencia ProvinciaL de
dicha ciudad que acuerdan la
apertura de juicio oral y no
ha lugar aI incidente de
nulidad
dimanantee

sol ic i tada,
de Dil igencias

Prev ias  ¡e  4L55/89  r  €n
procedimiento penal abreviado
por delito de eetafa y otros.

La Sección ha examinado el recurao sobre imposición
de eanción pecuniaria presentado por don José Luis Garcla López
contra la providencia de fecha L1 de febrero de L99L.

r . .ANTECEDENTES .

1.-  El  29 de enero de L99L se presentó en el  Regiet , ro
de este Tribunal demanda de amparo¡ €rr debida forma, a nombre
de don José Luis Garcfa L6pez, contra los autos del Juzgado de
Inst,rucción ne 24 de los de Madrid, de 2 de marzo , 25 de junio
y 10 de julio de L990, y de la Sección Sext,a de la Audiencia
Provincial, de 27 de noviembre paeador €n los que E¡e acuerda y
confirma Ia apert,ura del juicio oral, por ser contrario a los
derechoe del  ar t .  24 C.E. y t  en concreto,  áf  de la tutela
judicial efectiva, df derecho de defenea, a ser infornado de la
acusación y a un proceao con todae las garantfae.

2.- La Sección por providencia de fecha L1 de febrero
del corrient,e año, acordó por unanimidad, en uso de 1o previsto
en el art,. 50 . 1 . c ) de Ia I-,. O. T. C. , segrln la redacción dada aI
mj.smo por La L,ey Orgánica 6 /88r sü inadrnisión por
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carencia manifieeta de contenido que juetif ique una decisión de
este Tribunal en forma de sentencia, imponiendo ademáe una
eancién económica de 50.000 ptas. aI recurrente, de acuerdo con
lo previsto en eL art. 95 de la Ley Orgánica de este Tribunal
por eet,imar que habfa faltado gravemente a la buena fe
proceeal .

3. - Cont,ra tal resoLución y procesalmente tirnitado a
la imposición de sanciónr B€ interpueo por la legal
represent,ación de la parLe recurrente, en üiempo y forma,
recurso de súplica interesando la anulación de la parte
dispoeit, iva de la resolución, referida a su imposicj.ón.

Aünit,ido a trámite dicho recurao ee dio t,raslado, por
Iegal t,érnino al Ministerio Fisca1 que informó en el eentido de
no haberee alegado en eL escrito de eúplica por eI recurrente
razones ¡ o acredit,ado circunst,ancias suf icient,es para
desvirt,uar Ia base de la imposición de la eanción, Io que hacia
inviable su pretensión.

F{TNpAMEN$OS ;rrrRIDI,CgS . -

1.-  Procede resolver este recurso de súpl ica
únicamente en cuanto al extremo de la Providencia de 11 de
febrero de 1991 en que se impueo al recurrente una multa por
razón de su comportamiento procesal, yd que ae trata de un
contenido eancionador en aplicación del art. 95.3 de la LOTC,
diet,into del de inaünieión del recurso de amparo fundado en el
50.1 y en relación con el  cual  no se da recurso alguno.

2.- Procede la desest,imación del recurao porgue eI
recurrente de amparor limitándose a alegar que eu comparecencia
y declaraciones en eI eumario fueron simplement,e en calidad de
t,est,igo, ornit,e toda prueba al respecto cuando Ia resolución
recurrida ae funda para sancionar, precisarnenter €n que aquél
habfa falt,ado a Ia verdad en cont,ra de l-ae resolucionee que él
mismo aport,aba. Asf , €l Auto de la Audiencia (Fundamento
Jurfdico 2e, establecfa gue "el recurrente, que fue ofdo como
input,ado estando asist ido de Letrado ( fo l ios 3.892 y 4.058)
pudo 'intervenir en toda actividad procesal. . . ,' y contra estaE
afirmaciones categóricas no Ee acredita circunetancia alguna
que lae desvirt,úe y pernita modificar el fundamento de la
sanción impueet,a.
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3.- Como ya se dijo en Ia misma providencia
recurrida, est,e Tribunal-, df que no est,á perrnitido ent,rar a
coRocer de los hechos eegrln eL art. 44.L.2, de La IJOTC, habfa
aceptado eL relato de los mismos hechos por el órgano
juriediccional y ni en relación con au alcance en orden a la
admieibilidad deI proceso de amparo ni t,ampoco ahora para
fundar la improcedencia de La sanción, ha aportado el
recurrent,e nada que altere aquelLa afirnación.

En consecuencia, la Sección acuerda deeestimar eI
recurso de eúplica int,erpueeto por don José Luis Garcfa L,ópez
cont,ra la mult,a impuesta en 1a providencia de l.L de febrero de
L991 y confirmar la resolución impugnada en todos sus efectos.

Madrid, ochór,de abri l  de mi l  novecientos noventa y uno
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