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TRIBUNAL CONSTTTUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D .  F ranc i sco  Tomás  y  Va l i en te
D .  Ca r l os  de  l a  Vega  Benaya .s
D .  Jesús  Legu ina  V i l l a
D .  Lu i s  Lóoez  Guer ra

de

En e l  asunto

suspens ión ,  l a  Sa la  ha

0 0347527

Nc  de  reg i s t r o :  259 t / gO

ASUNTO: Recurso de a¡nparo

promovido por don Arsenio Conde

Val ledor ,  representado por  e l

Procurador don Jesús Verdasco

Tr iguero

SOBRE: Auto

de 1o Civ i ]

de Ia  Sección t4 t

de laA nc la

Provinc ia l  de Madrid 9de

octubre  de  1990

de  re fe renc la ,  y  en  l a  p ieza

acordado d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I. - AI\¡:TECEDE¡TTES

1.-  Don ,Jesi¡s Verdasco TrJ-guero,  €n nombre

sentaclón de don Arsenio Conde Val ledor.  por escr i to

entrada en este Tr ibunal  e l  72 de noviembre de 1990, nterpone

recurso de a¡nparo contra e1 Auto de la  Sección L4"

d ienc ia Prov inc ia l  de Madr id  de 9 de octubre de 1990.

Ia Au-

2.-  La so l ic i tud de anparo se basa en }os/  s igu ien-

tes  hechos .  La  en t i dad  UGARTE S .A .  i ns tó  j u i c io  e jecu t i vo  po r

impago de una letra contra e1 hoy actor de aJnparo y otras per-

sonas. Señalado como domici l io de todos los demandados e1 de

una entidad de crédito, Ios actos de comunicacj-ón resultaron

inf ructuosos,  For  1o que se les dec laró en rebeldfa,

procediéndose a las c i tac iones mediante edic tos.  Tras los co

parada

;
i

repre-

e tuvo
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r respondientes t rámi tes,  se d ic t .ó  sentencia er  23 de ju l io  de
1983 .

Fi rme Ia anter ior  Sentencia,  la  ent , ldad eJecut .ante
solicitó por vla de mejora el embargo de un inmueble propledad
del hoy actor de a¡nparo en el que t iene su domlci l_io. Tras ac-
ceder  e1 ,Juzgado a Ia  me j  ora del  embargo,  éste se pract ica,

decretando su anotac ión en e l  Regis t ro de la  Propledad,  not i f i -
cándoselo a l -a  esposa del  actor .  Teniendo éste conoclmlentofde
Las  ac tuac j -ones ,  f o rmu ló  esc r l t os  e l  10  de  j u l i o  y  e l  201  ae
sept iembre de 1985 oponiéndose a1 procedimiento.  s ln  gue nedla-
ra  respues ta  de l  ó rgano  jud i c ia l ,  e1  24  de  feb re ro  de  19gd  se
dictó providencia sol icitando al hoy recurrente gue nornb{ara
per i to para tasar eI  b ien embargado, a 1o que se procedló.  lpor
providencia de 2L de noviembre de 1986, €1 Juzgado de prirf iera

fnstanc ia ¡a L2 de Madr id  ordenó sacar  a subasta e l  i 1€ ,
señalando a1 efecto e l  prec io de tasación;  as imismo,  se
que se le  not i f i -cara a1 demandado,  hoy actor ,  la  c i tada
dencia.  No obstante,  este úI t i -mo mandato no se l levó

o
p

nó
i -
L

l in i tándose a publ icar  los correspondientes anuncios en
le t fn  O f i c i a l  de1  Es tado  y  en  e l  Bo le t fn  O f i c i a l  de  1a

ac

e l

dad Autónoma de Madrid. Celebrada la subasta sin conocimilento
del  demandado,  y  ad judicado eL b ien,  s€ requi r ló  para apdr tar
los t f tu los de propiedad.  EI  hoy actor ,  re i teró que ex is t fd  una
causa penal  pendiente con or igen en las le t ras de cambio e jecu-
tadas;  requer ido de nuevo para otorgar  escr i tura,  e I  actdr  se
personÓ en autos so l ic i tando 1a nul idad de actuaci -ones.  l f ras
los correspondientes t rámi tes,  d j -cha pet ic ión fue desest j -mada
por  Auto de 6 de mayo de 1988;  recurr ida esta dec is ión en repo-
sicÍón, ésta fue desest imada por nuevo Auto de 3 de octubre de
1988; interpuesto recurso de apelación, ésta fue desest imada
por e1 Auto ahora recurr ido.

La demanda fundamenta su solicltud de a¡nparo en la
vulneraclón del art. 24 de ra cE por entender que ra falta de
notif icación de la providencia que ordenó sacar a subasta el
inmueble objeto de ejecución ha causado indefensión al actor de

Bo-

1 -

w
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arnparo.  Mediante ot rosf  sor ic i ta  que se suspenda la  eJecución
de  l a  reso luc ión  recu r r i da .

3. -  La Sección Segunda deL Tr ibunal  Const i tuc ionaL,
por  prov idencia de T de febrero de 1991,  tuvo por  in t .erpuesto
el  presente recurso de anparo.  As imismo,  y  de acuerdo con 1o
d ispues to  en  e r  a r t .  50 .3  de  1a  Lo rc ,  puso  de  man i f i es to  a l  ac -
tor  y  a l  Min is ter io  F iscal  Ia  pos ib le  concurrencia de la  causa
de  inadmis ión  p rev i s t . a  po r  e1  a r t .  50 .1 .c  de  l a  Lo rc :  ca rece r
la  demanda manl f iestamente de contenido const i tuc lonal .

4 , -  Evacuadas 1as a legaciones legalmente prev is tas
po r  Ia  rep resen tac ión  de l  ac to r  y  po r  e I  M in i s te r i o  F i sca l ,  l a
secc ión segunda de1 Tr ibunal ,  For  prov idencla de ? de marzo de
1991, acordó adrnit ir  a trámite l-a demanda; aslmi-smo ordenó la
aper tura de Ia  p ieza separada de suspensión.

5 . -  E l  M in i s te r i o  F i sca l ,  med ian te  esc r i t o  de  L4  de
marzo de 1991,  rea l i -za 1as a legaciones legalmente prev is tas en
rerac ión con la  procedencia o no de suspender  la  e jecución del
acto recurrido durante la tramitación del recurso de aJnparo.
Ent iende que en e]  presente asunto la  no suspensión supondr fa
que se otorgara escritura pública de compraventa deI lnmueble
objeto de l i t ig io .  Una h ipotét ica anulac ión de 1a subasta en e l
caso de que prosperara e l  recurso de anparo podr fa hacer  de d i -
f lc i l  o  imposib le rea l izac lón la  vuel ta  a la  s i tuac ión anter ior
al poderse di-sponer del- inmueble en f avor de terceros.

Por  ot ra par t .e ,  ür r  re t raso en la  f  ormal izac ión de
la escr i tura p( lb l ica podr la  causar  per ju ic ios ar  adqui r iente
por  subasta;  en consecuencia procede establecer  las garant fas
que se est imen opor tunas a esos efectos.

Concluye el Fiscal señalando que no se opone a la
suspensi -ón so l ic i tada en los términos señalados.
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6 , -  La  rep resen tac ión  de1  ac to r ,  po r  esc r i t o  de  15
de  marzo  de  1991 ,  rea l i za  sus  a regac iones .  T ras  re i t e ra ra  ro
mani festado en sus anter iores escr i tos,  señara que 1a e jecuclón
de la  resoruc ión recurr ida supondr fa gue er  actor  y  su fan l l ia
deberfan abandonar eI inmueble l i t . igioso en er que poseen su
domic i l lo  habi tua l .  Por  ot ra par te.  e l  o torgamlento de escr l tu-
ra supondrla 1a posibi l idad de disponer del bien, pudj-endo in-
c luso enajenarse a un tercero.  En consecuencia,  los per ju iq ios
que supondrla Ia no ejecución harfan perder a1 anparo su f¡[.na-
l idad,  razón por  la  cual  se insta aquéI1a of rec iendo la  cpns-
t i tuc ión de 1a caución que se considere suf ic iente para r " {non-
der  de los daños o per ju ic ios que pudleran i r rogarse a tdrce-
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Un ico . -  E l  a r t .  56 .1  de  1a  LOTC es tab lece  I a fnos i -
b i l idad de que se suspenda la  e jecución del  acto o reso{uc ión

"por  razón del  cual  se rec lame e l  amparo const i tuc ional ,  fuando
Ia e jecución hubiere de ocasionar  un per ju ic io  gue har la  perder

aL  amparo  su  f l na l i dad" .  i
l
I

En el presente asunto, taI y como ponen de: nani-
f i es to  recu r ren te  y  M in i s te r i o  F1sca1 ,  1a  e jecuc ión  de l  ac to
recurr ido podr la  causar  per ju ic ios innegables de d i f fc i l  repa-
rac ión por  cuanto,  no sófo t raer fa consigo e l  desalo jo der  ac-
tor  y  de su farn i l ia  de l  domic i l io  fami l - iar ,  s ino gue har la  po-

s ib le  l a  ena jenac ión  a  te rce ros  de l  b ien  l i t i g i oso .  E l Io  hace
que e l  in terés genera l  ex is tente en la  e jecución de las resolu-

c iones jud ic ia tes deba ceder  en este caso f rente a esos per ju i -

c i os .

Ahora bien, como también pone de manif iesto eI Mi-
n is ter io  F iscal  y  de ja ver  la  propia representac ión del  actor ,
ra  suspensión en la  e jecuclón podr fa ocasionar  per ju lc ios a
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quien ha obtenido una resoluc ión jud ic ia l  favorable en eI  caso
de gue ra presente pet ic ión de amparo no prosperara.  Erro acon-
seja que e l  recurrente garant ice los pos ib les per ju i -c i -os que
para terceros pudieran der ivarse de la  suspensión,  para 1o cual
deberá prestar  la  caucj -ón que determine e1 órgano jud ic ia l  en-
cargado de la  e jecución de Ia  resoluc ión recurr lda.

Por  todo 1o expuesto,  la  SaIa acuerda 1a suspensión
deI  Auto de la  secc lón !4e de lo  c iv i l  de la  Audiencla prov in-

cial de Madrld de 9 de octubre de 1990 siempre que el
recurrente af iance 1os posib les per ju ic ios que ra suspensión
pudj-era ocasionar a 1a otra parte en Ia cuantla y forma que

determine e l  órgano jud ic ia l  competente.

M a d r i d ,  a  o n c e  d e  a b r i l  d e  m i
y  uno .

¡  t .

\ /
\  ; ; , '  < - r  3

; > r

I

rr


