
ffi
ú€ws

sffilruft trtruru

H[uMH
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

I
t

g
z

- L -

0 03L1440

TRIBI]NAL CONSÍITUCIONAÍ,

SAI,A PRTT{ERA

Excmos. Sres.:

D.

D .

Francisco Tomás y Valiente

Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral

Carlos de la Vega Benayas

üesús Leguina Vil1a

Luis López Guerra

D .

D .

D .

SOBRE :

Sección

diencia

Iencia

de  L990

Sentencia de la

Provincial de V

de 27 de novi

En eI asunto de referencia, y en pieza separada

suspensión, la SaIa ha acordado dictar el siguiente

6?

REGISTRO min. : 28/9L

ASI'NTO: 
'Recurso 

de amparo

promovido por don üuan I'Iuro

de Zaro y Gil Vargas, te-

presentado por el Procura-

dor don Paulino &Ionsalve

Gurrea

Primera de la

de

AUTO

I. AI¡TECEDENTES

l-.- Don Paulino Monsalve Gurrea, €D nombre y

tuvo entrada en este Tribunal el 4 de enero de 1-99L, interpo-

ne recurso de amparo contra la Sentencia de la Sección Prime-

ra de la Audiencia Provineial de Valencia de 27 de noviembre

de  L990 .
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2.- La solicitud de amparo se basa en los siguientes

hechos. EI recurrente, junto con su esposa, fue condenado por

Sentencia del Juzgado de 1o Penal núm. 5 de valencia como au-

tor de un delito de alzamiento de bienes y otro de falsedad

en documento oficial, a dos penas de un año de prisión menor

y  mu l ta  de  I -O0 .OO0 p ts . ,  y  a I  pago  de  7 .50O.OOO p ts .  en  con -

cepto de indennización de daños y perjuicios. Interpuesto re-

curso de apelación, 1a Sentencia ahora recurrida estimó iF1
recurso por Io gue respecta a la esposa del actor y confirj'inó

la condena de éste l,

l.
La demanda fundamenta su solicitud de amparo 

"tt Jf"¡
existencia de diversas vulneraciones del art. 24 de la 

fr"t
derecho a un proceso con todas las garantías por no respefar

el principio acusatorio, derecho a Ia presunción de inocenpia
y derecho a la tutela judicial efectiva sin sufjlir

indefensión. Concluye la demanda solicitando que se declare

la nulidad de 1a Sentencia recurrida. Mediante otrosí se /so-
licita la suspensión de la ejecución de la resolución objeto

I

de impugnación. I
I
I

3.- La Sección Primera de este Tribunal, por provfaen-

cia de Ll- de marzo de LggL, acordó admitir a trámite ef/ nre-

sente recurso, ordenando, asimismo, Ia apertura de la c{rres-

pondiente pieza separada de suspensión.

4.- EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por es-

crito de L6 de marzo de L99L, realiza sus alegacJ-ones en re-

lación eon la pertinencia o no de Ia suspensión solicitada,

Entiende qtue dada 1a naturaleza de las consecuencias de Ia

ejecución de la Sentencia recurrida, pena privativa de liber-

tad y multa eon arresto sustitutorio, debe accederse a la pe-

tición de suspensión ya gü€, en otro caso, €1 amparo podría

perder su f inal idad.
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5.- La representación del actor, mediante escrito de

Lg de marzo de 1-991-, reaI ' íza sus alegaciones. Señalar eD pri-

ner lugar, que si no se decreta la suspen$ión de la Sentencia

recurrida e1 amparo perdería su finalidad ya que Ia privación

de libertad sufrida resultaría irreparable, causándose graves

perjuicios económicos por el pago de la multa y la indemniza-

ción civil. Por otra parte, ningún perjuicio se causa a inte't

reses generales o derechos de terceros. Se señala, asimismo/rr

que Ro es necesario prestar fianza algruna ya que las rneaiaafS

cautelares adoptadas en la causa penal garantizan suficientJ-

mente eI cumplimiento de la condena en eI caso de que 
+q

prosperara e1 amparo solicitado. Concluye eI escrito reitf*

rando la solicitud de decretar Ia suspensión. I i
I !
t l
U

rr.- I"rJlTpalrENTos JnRrprcos I
I
I
I

l-.- EI art. 55.1- de Ia IOTC permite a este fribrdnal

suspender, de oficio o a instancia de parte, Id ejecuciónide1

acto por razón del cual se reclame eI amparo constituciqnal

cuando en otro caso se produjera un perjuicio que haría per-
ider a1 amparo su finalidad.

En e1 presente caso, ta1 y como ponen de manifiesto eI

Ministerio Fiscal y Ia representaeión del recurrente, Do cabe

duda de que Ia ejecución de la pena privativa de libertad in-

puesta por la Sentencia recurrida haría perder al amparo su

finalidad. Otro tanto sucede en relación con la pena de mul-

ta, ya quer €n cuanto lleva aparejada eI arresto sustitutorio

en caso de impago, sü no suspensión haria tanbién irrepara-

bles 1os perjuicios que se ocasionarían.

2. Distinto es eI problema relativo a Ia efectividad

por el recurrente de la indenrrización que ha de satisfacer en

concepto de daños y perjuicios de cuyo pago, caso de
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prosperar el recurso, puede resarcirse el recurrente mediante

Ia devolución de la cantidad satisfecha siempre que esta po-

sible devolución quede afianzada por el pérceptor de Ia misma

en Ia forma que por el érgano judicial se estime suficiente.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda suspender la

ejecueión de la Sentencia de Ia Sección Primera de 1a Audien-

cia Provincial de Valencia de 27 de noviembre de L990 por Io

que respecta a las penas de privación de libertad y multa im-

puestas aI actor de amparo. Y no procede Ia suspensión res-

pecto de Ia ejecución del pago de la cantidad de siete millo-

nes quinientas mil pesetas fijada por la Sentencia en concep-

to de indemnización de daños y perjuicios en favor de don Ma-

nuel Mas Frances, siempre que éste preste fianza bastante a
juicio de1 órgano judicial competente para la ejecución en

orden a la devolución de dicha cantidad en eI supuesto de que

así proceda en virtud de la Sentencia que se dicte en el pre-

sente recurso de amparo.

uno.

Madrid, a once de abril de mil novecientos noventa y


