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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA ASUNTQ: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: don José Luis Costa Garcia.
D. Prancisco Tomés y Valiente SOBRE: Impugnacién de
D. Fernando Garcia-Mon y Sentencias de la Magistratura

Gonzdlez—-Regueral de Trabajo ntm. 14 de Madri
D. Carlos de la Vega Benayas y de la Sala de lo Soci
D. JesGs Leguina Villa del Tribunal Superior
D. Luis Lépez Guerra Justicia de Madrid,
D. Vicente Gimeno Sendra procedimiento sobre despido|

En la pieza separada de suspensién, la Sala, en el

asunto de referencia, ha acordade dictar el siguiente

AUT

I. ANTECEDENTES

1. Tras serle designado Procurador del turno de
oficio, tal como solicitaba en el escrito registrado en este
Tribunal el 29 de marzo de 1990, don José Luis Costa Garcia,
representado por el Procurador de los Tribunales don Mé&ximo
Lucena Ferndndez, mediante escrito registrado el 11 de mayo de
1990, formula demanda de amparo contra Sentencias de la
Magistratura de Trabajo num. 14 de Madrid y de la Sala de lo
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Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en

procedimiento sobre despido. Invoca los arts. 24.1 y 28.1 CE.

2. La demanda de amparo se sustenta en 1los
siguientes hechos:

a) El1 solicitante de amparo, afiliado al sindicat
CNT, una vez finalizada la situaciédn de excedencia voluntari

que habfa solicitado por motivos personales, intentd e
reingreso en la entidad en 1la dque prestaba servicio ;
Reingresé que se 1le denegd por inexistencia de vacant L

afladiendo la empresa dque "no se preve la existencia
vacantes de su categoria ni ahora ni en el futuro".

b) Considerando que lo anterior era un despi
encubierto, de acuerdo con la doctrina Jjurisprudencial,
ahora recurrente en amparo demandd por despido a la empre
solicitando la declaracién de nulidad radical del mismo
discriminacién sindical (ya que mientras estuvo en activo

y, subsidiariamente, la nulidad simple del acto extintivo
el acto del juicio, la empresa se allandé a la peticidn |del
trabajador de que el despido se declarase nulo. Lo que lleyé a
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrid a
estimar la demanda y declarar la nulidad del despido.

c) Interpuesto recurso contra la anterior
Sentencia por el solicitante de amparo, en el que se alegaba
violacién entre otros preceptos de los arts. 28 y 35 CE, el
recurso es desestimado por Sentencia de la Sala de lo Social
del TSJ de Madrid. E1 TSJ consideré que no era admisible
intentar modificar el fallo de la Sentencia y no pretender
modificar el relato féctico de la misma, en tanto que del
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mismo "no se desprende en absoluto ni la més minima sospecha
de intencionalidad en el empresario de atentar con su despido
-que en realidad es un no reingreso tras excedencia- a derecho
constitucional alguno del trabajador". Una vez interpuesto el
recurso, la entidad empleadora se dirige al 6rgano judicial
de instancia haciéndole saber que no iba a proceder a la
readmisién del trabajador e instédndole a la celebracién del
incidente de no readmisién.

3. Contra las anteriores Sentencias se interppne
recurso de amparo, por presunta vulneracién de los arts. 4.1
y 28.1 CE, con la stlplica de que se declare su nulidad, %si
como la nulidad radical del despido. |

El art. 28.1 CE se habria vulnerado en tantq que
la
el
mismo, sin dgque se pueda aportar prueba concluyenfe y

la no readmisién del recurrente traeria su causa d
actividad sindical previa a la excedencia desplegada po

terminante al respecto, pero el TC ya se ha manifegtado
respecto de la extrema dificultad de dicha prueba,
estableciendo una inversién de la carga de la misma cuando el
demandante acredite indicios o principios de prueba. Y& ante
la Magistratura de Trabajo -prosigue la demanda- se acredité
la actividad sindical del recurrente, la falsedad
manifestacién hecha por la empresa sobre la inexistenéia de
vacantes y la falta de seriedad de que se le comunicara que en
el futuro tampoco las habria. Quedé clara la actitud de 1la
empresa al allanarse a la peticién de nulidad simple del
despido y al solicitar el incidente de no readmisién. De todo
lo anterior se deduce que el despido lesiondé los derechos de

libertad sindical.
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Las Sentencias impugnadas habrian infringido, en
segundo lugar, el derecho a la tutela judicial efectiva . La
de Magistratura de Trabajo porque, pretendiendo la demanda la
nulidad radical del despido y sélo subsidiariamente la nulidad
simple del mismo, al allanarse la empresa a esta ultima
pretensién, el 6érgano judicial declaré pura y simplemente la
nulidad simple, sin considerar siquiera la nulidad radical y
sin considerar que aquel allanamiento venia a reforzar la
tesis de que el despido era radicalmente nulo. La Sentenciade
la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, por su parte, habﬁia
vulnerado igualmente el art. 24.1 CE, ya que, reprochéndos@ a
la Sentencia de instancia 1la vulneracién de derecﬁos
constitucionales, no era correcto exigir que se pretendiera?la
modificacién previa de los hechos declarados probados, pﬁes
ello serfia exigir lo imposible y dicha modificacién ha {de

resultar de pruebas documentales o periciales que acredj
la equivocacién evidente del juzgador. Las infracciones| de
derechos fundamentales requieren que el &rgano judicial
quien se recurre disponga de libertad de criterio
apreciar todos los elementos fécticos obrantes en autos.
Ademds, la exigencia de que ha de pretenderse previament

dos resoluciones impugnadas infringen, en fin, el derechofa la
tutela judicial efectiva al apartarse inmotivadamente
doctrina del TS,

4. La Seccién Segunda, por providencia de {18 de
julio de 1990, acordé admitir a trémite 1la demanda, sin
perjuicio de 1lo que resulte de 1los antecedentes, vy, de
conformidad con lo previsto en el art. 51 de la LOTC, requerir
atentamente al Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al
Juzgado de lo Social ntim. 14 de dicha capital para que en el
plazo de diez dias remitieran testimonio de las actuaciones,
interesé&ndose al propio tiempo que se emplazara a duienes
fueron parte en el procedimiento con excepcibén del recurrente
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en amparo, para que en plazo de diez dias pudieran comparecer
en el proceso constitucional.

Por providencia de 8 de octubre de 1990, 1la
Seccién acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el Juzgado de
lo Social num. 14, tener por personado y parte al Procurador
de los Tribunales don Santos de Garandillas Carmona, en nombre
Y representacién del Banco Bilbao Vizcaya, S.A., Yy, de
conformidad con el con el art. 52 de la LOTC, dar vista de
todas las actuaciones del recurso de amparo por un plazo coman
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres.
Lucena Fernédndez y Gandarillas Carmona, para que dentro del
mismo pudieran presentar las alegaciones dque a su derecho
convinieran.

5. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 4
de abril de 1991, la representacién del recurrente interesa la
suspensién provisional de los efectos de las sentencias
recurridas.

Por providencia de 5 de abril de 1991, la Seccién
acorddé formar la correspondiente pieza separada, para la
sustanciacién del incidente de suspensién de la ejecucidédn del
acto recurrido. Y por otra providencia de la misma fecha
dictada en la pieza concedié un plazo comin de tres dfas al
Ministerio Fiscal y los Procuradores Sres. Lucena Fernéndez y
Gandarillas Carmona, para que dentro de dicho plazo aleguen lo
que estimen pertinente en relacién con la peticién de

suspensién interesada.
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6. E1 Ministerio Fiscal, por escrito presentado en
el Tribunal el 11 de abril de 1991, interesa que se acceda a
la suspensién. El1 recurrente solicita que se declare que no
comienza el cémputo del plazo previsto en el art. 209 de la
L.P.L. de 1980 sino cuando recaiga resolucién firme en el
proceso constitucional o, subsidiariamente, que se acuerde la
suspensién provisional de todos los efectos de las sentencias
impugnadas. Pero 1lo clerto es que la suspensién de }a
sentencia recurrida producirfia la paralizacién del proceso|y
por tanto también del plazo para solicitar el incidente de jno
readmisién. Por lo que lo que ha de verse es si procede o |no
la suspensién de la ejecucién de la sentencia recurrida. [La
pretensién de nulidad radical del despido, que fue declarado
simplemente nulo en la jurisdiccién ordinaria, condiciona|la

solucién a adoptar. Si no se paralizara el proceso, podria
lo
que es incompatible con la sentencia que eventualmente dictara
el Tribunal Constitucional declarando la nulidad radical |del

darse lugar a una no readmisién definitiva del trabajador;

despido, pues ello obligarfia a la empresa a readmitir. [Por
tanto, la suspensién parece aconsejable, pues de otra forma

el amparo podria perder su finalidad.

7. E1 Procurador de los Tribunales don Santgs de
Gandarillas Carmona, en nombre Yy representacién del
Bilbao Vizcaya, S.A., por escrito registrado en el Tribungl el
12 de abril de 1991, solicita que se acuerde no haber lugar a
la peticién de suspensién interesada. E1l art. 209 de la L.P.L.
de 1980 establece plazos de prescripciédn para solicitar 1la
ejecucién de los fallos ante los Juzgados de lo Social, y
habiendo transcurrido con exceso los plazos fijados en la
citada Ley, en ningin caso resultaria procedente dictarse
resolucién por la que, con carécter retroactivo, se
rehabilitasen los plazos ya prescritos, dentro de los cuales
el actor pudo y debié solicitar la ejecucibén, si ese era su
interés.
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8., La representacién del recurrente no presentéd
escrito de alegaciones.

IT. FUNDAMENT JURIDI

Unico. El1 art. 56.1 LOTC contempla la posibilid

de suspender la ejecucién del acto o resolucién por razédn ZE
la cual se reclama el amparo constitucional "cuando la
ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perddr

al amparo su finalidad". Este Tribunal ha dicho reiteradamen

gue existe un interés general en el cumplimiento y efectividad
de las resoluciones judiciales (doctrina sostenida desde lps
AATC 17 y 57/1980). Y, de otra parte, que la suspensién no
justifica por cualquiera de los perjuicios gque eventualm
puede conllevar la inmediata ejecucién del acto impugna
sino tan sélo cuando, de no accederse a la suspensién,
proceso constitucional de amparo perdiera su finali
(recientemente, ATC 2 de abril de 1990, R.A. 952/89, y de|ll
de febrero de 1991, R.A. 30/912).

La finalidad del presente recurso de amparo es |que
se declare la nulidad radical del despido en vez de la Bera
nulidad que declararon las resoluciones judiciales impugnadas.

Lo Que no resulta en modo alguno impedido porque no se acceda
a la suspensién de la ejecucién de las sentencias impugnadas;
ni tampoco porque no se acceda a declarar que el cédmputo del
plazo del art. 209 de la L.P.L. no ha de comenzar a computarse
hasta qQue recaiga resolucién firme en el recurso de amparo.
Prescindiendo de cual haya de ser entonces 1la normativa
aplicable, y cémo haya de ser iﬁterpretada la misma, lo cierto
es Qque si se ejecutaran las sentencias impugnadas de




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Papel de Oficio— UNE A-4

0 0265352

conformidad con lo establecido en aquel precepto legal, y se
declarara extinguida la relacién laboral, ello no impediria,
si se estimara el recurso de amparo, que se produjera el
efecto anudado a todo despido radicalmente nulo por lesivo de
derechos fundamentales del trabajador, en el sentido de dque
necesariamente éste tendria que ser readmitido en la empresa
(ssTC 38/1981, 47/1985, 104/1987, 166/1988, 114/1989 vy
135/1990, entre otras), restableciéndose la relacién laboral
desde que tan reprobable despido hubiera tenido lugar.

El hecho de que eventualmente se declare 1la
extincién de la relacién laboral no impide, pues, que, si se
estima el amparo, el trabajador haya de ser readmitido en la
empresa, como ocurrié en muchos de los supuestos estudiados
por el Tribunal en las Sentencias a la que sge ha hecho
mencién.

Por lo expuesto, 1la Sala acuerda denegar la

suspensién solicitada.

Madrid, a veintiddés de abril de mil novecientos
noventa y uno.




