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Nr1m. de Regist , ro:  8tL/90

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-RegueraI

D.  Car los de la  Vega Benayas

D. , Iesús Leguina Vi1 la

D.  Luis  López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En la  p ieza separada

asunto de referencia,  ha acordado

Amparo promovido por

Luls Cost,a Garcla.
ASUNTO:

don ,Iosé

SOBRE: Impugnación

Sentencias de la Magistratura

de Trabajo núm. L4 de Madr

y de Ia  Sala de 1o Soci

de1 Tribunal Superior

Just ic ia  de Madr id ,

procedimiento sobre despi

de suspensión,  Ia  Sala,

dicLar eI siguj-ente

AUTO

I. A}TTECEDENTES

1. Tras serle designado Procurador de1 turno de

of ic io,  ta l  como sol ic i taba en el  escr i to registrado en este

Tr ibunal  e l -  29 de marzo de 1990, don ,José Luis Costa Garcfa,

representado por eI Procurador de 1os Tribunales don Máximo

Lucena Fernández, medj-ante escrito registrado el 11 de mayo de

L990, formula demanda de amparo contra Sentencias de l-a

Magistratura de Trabajo nr1m. L4 de Madrid y de l -a SaIa de 1o



Justicia de

Ios  a r t s .  24 . t

0 025'h46

Madrid, €rr

y  28 .L  CE .

Sociaf del Tribunal Superlor de

procedimiento sobre despido. Invoca

a) El solicitante de amparo, afi l- iado al sindicatfl

cNT, una vez finalizada la situación de excedencia voluntarip

que habfa solicitado por motivos personales, lntentó 
"F

reingreso en 1a entidad en l-a gue prestaba servicio{i

Reingresó que se le denegó por inexistencia de vacant{',

añadiendo 1a empresa que "no se preve la existencia {e
I

vacantes de su categorfa ni  ahora ni  en el  futuro".  I
i l
i ltl

b) Considerando que 1o ant,erior era un desnJdo

encubierto, de acuerdo con la doct,rina jurisprudencial, lel
ahora recurrente en amparo demandó por despido a la .*pt.$.,

I
solj-citando Ia declaración de nulidad radical del mismo 

Pot
dj-scriminación sindical (ya gue mientras estuvo en activo/ en

l-a empresa habfa desplegado una importante actividad slndiJal)

y, subsidiariamente, la nulidad simple del acto extintivoJ En

el- acto del iuicio, fa empresa se allanó a Ia peticlón / O"f

trabajador de que eI despido se declarase nulo. Lo que llefzó a

la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nr1m. 15 de Madri-d a

estimar l-a demanda y declarar Ia nulidad del despido.

2. La demanda de amparo

s iguientes hechos:

sustenta en 1os

c) Interpuesto recurso contra la anterior

Sentencia por el sol icitante de amparo, €rI el que se alegaba

vio lac ión entre ot ros preceptos de los ar ts .  28 y  35 CE,  e l -

recurso es desest imado por  Sentencia de 1a SaIa de 1o Socia l

del TS.I de Madrid. El TSJ consideró que no era adrnisible

intentar modif j-car el falIo de la Sentencia y no pretender

modif icar el- reJato f áctico de La mj-sma, €n tanto que del
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mlsmo "no se desprende en absoLuto ni la más mlnima sospecha

de intenclonalidad en el- empresario de atentar con su despido
-que en realidad es un no reingreso tras excedencia- a derecho

constj-tucional alguno de1 trabajador", Una vez j-nt,erpuesto eI

recurso, fa entidad empleadora se dirlge aI órgano Judicial
de instancia haciéndole saber que no iba a proceder a l-a

readmisión del trabajador e instándole a Ia celebración del

incidente de no readmisión.

3.  Contra las anter iores Sentencias se inter

los  a r ts .recurso de amparo, For presunta vulneración de
y 28.L CE, con Ia súpl ica de que se declare

como la nulidad radical del despido.

su nulidad,

El art. 28.L CE se habrfa vul-nerado en tantgf que

la no readmisión deI recurrente t raerfa su causa

act,ividad sindical previa a la excedencia desplegada

mj-smo, sin que se pueda aportar prueba concluyen

1a

e1

v
terminante aI respecto, pero eI TC ya se ha manifeft,ado

respecto de la extrema dificultad de dicha prfreba,

estableciendo una inversión de Ia carga de Ia misma c e1

demandante acredite indicios o pri-ncipios de prueba. Yal ante

la Magistratura de Trabajo -prosigue Ia demanda- se acfeditó

la actividad sindical del recurrente, Ia falsedad la

manifestación hecha por l-a empresa sobre Ia inexistencla de

vacantes y la falta de seriedad de que se le comunicara que en

el- futuro tampoco las habrla. Quedó clara la acti tud de la

empresa al al lanarse a 1a petición de nulidad simple del

despido y al sol icj-tar el incidente de no readmisión. De todo

l-o anterior se deduce que el despido lesionó l-os derechos de

I iber tad s ind ica l .



t(

*@*

ffie
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

c
g

:t€
E

e
6

4

I

-4 -

0 0265348

Las Sentencias impugnadas habrfan infr ingido, en

segundo lugar, €1 derecho a la tutela judicial efectiva La

de Magistratura de Trabajo porque, pretendiendo la demanda la

nul- idad radical de1 despido y sólo subsidiariamente la nulldad

simple del m1smo, dI al lanarse Ia empresa a esta ult, j-ma

pretensión, el órgano judicial declaró pura y simplemente la

nulidad simple, s1n conslderar siquiera Ia nulidad radical y

sin considerar que aquel al lanamiento venfa a reforzar la

tesis de que el despido era radicalmente nul,o. La Sentencia

la Sala de l-o Social del TSJ de Madrid, Por su parte, habflfa

vulnerado igualmente el  ar t .  24. t  CE, ya eue, reprochá

la Sentencia de instancia la vulneración de der

const, i tucionales, rIO era correcto exigir que se pretendieral

modj-f icación previa de los hechos declarados probados,

el1o serfa exigir 1o imposibl-e y dicha modif icación ha

resultar de pruebas documentales o periciales que ac

]a  equivocación ev idente deI  juzgador .  Las j -n f racc ione

derechos fundamentales requieren que el órgano judicial

quien se recurre disponga de lÍbertad de criterj-o

apreciar todos los el-ementos fácticos obrantes en a

Además, la exigencia de que ha de pretenderse previamen

de

te
L F

S .

] a

modif icación de los hechos probados se aparta de la pr t i ca

Lasforense y del criterio seguido por el Tribunal Supremo

dos resoluciones impugnadas infringen, en fin, e1 derechof a 1a

Iatutela judicial efectiva al apart,arse inmotivadamente

doctr ina del  TS.

4. La Sección Segunda, por providencia de 18 de

Ju1io de L990, acordó admitir a trámite la demanda, sin

per ju ic io de 1o que resul te de los antecedentes,  Y, de

conformidad con 1o previsto en eI  ar t .  51 de l -a LOTC, requer l r

atentamente aI Tribunal Superior de Justicia de Madrid y aI

'Juzgado de 1o Social- núm. L4 de dicha capital para que en el

plazo de dlez dlas remit leran test imonio de las actuaciones,

interesándose al propio tj-empo que se emplazara a quienes

fueron parte en el procedimiento con excepción de1 recurrente
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en amparo, para que en plazo de diez dfas pudieran comparecer

en e l  proceso const i tuc ional - .

Por providencia de 8 de octubre de L990, ld

Secclón acordó tener por recibidas las actuaciones remit idas

por el Trj-bunal Superior de ,Just, icia de Madrid y el 'Juzgado de

Io Socia l  núm. !4 ,  tener  por  personado y par te a l  Procurador

de los Tribunales don Santos de Garandil las Carmona, €rI nombre

y  rep resen tac ión  de l  Banco  B i l bao  V izcaya ,  S .A . ,  Y ,  de

conformidad con eI  con eI  ar t .  52 de 1a LOTC, dar  v is t ,a  de

todas las actuaciones del recurso de anparo por un plazo común

de veinte dfas aI  Min is ter io  F iscal  y  a los Procuradores Sres.

Lucena Fernández y Gandarillas Carmona, para que dent,ro del

mismo pudieran presentar las alegaclones que a su derecho

convinieran.

5. Mediante escrito registrado en el Tribunal- el 4

de abr i l  de 1991, fa representación del  recurrente interesa }a

suspensión provis ional  de los efect ,os de las senLencias

recur r idas .

Por providencia de 5 de abri l-  de 1991, Ia Secclón

acordó formar l-a correspondiente pieza separada, para Ia

sustanciación del incidente de suspensión de la ejecución de1

acto recurrido. Y por otra providencia de la mlsma fecha

dictada en l-a pieza concedió un plazo común de tres dfas al

Minlsterj-o Fiscal y los Procuradores Sres. Lucena Fernández y

Gandaril-las carmona, para que dentro de dicho pl-azo af eguen 1o

que estimen pert inente en relación con Ia petición de

suspensión in teresada.
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6.  El  Min is ter io  F j -scal ,  FOI  escr i to  presentado en

el- Tribunal el 11 de abri l  de LggL, interesa que se acceda a

la suspensión. El- recurrente sol icita que se declare que no

comienza e1 cómputo del plazo previsto en eI art. 209 de la

L .P .L .  de  1980  s ino  cuando  reca iga  reso luc ión  f l rme  en  e l

proceso const, i tucional o, subsidiariamente, QUe se acuerde Ia

suspensión prov is ional  de todos ]os efect ,os de las sentencias

impugnadas. Pero 1o cierto es que Ia suspensión de [a

sentencia recurrida producirla la paralización del procesoll y

por tanto también del plazo para solicitar e] incidente de

readmisión. Por 1o que 1o que ha de verse es si procede o fno
1a suspensión de la ejecución de Ia sentencia recurr ida.  f ta
pretensión de nulidad radlcal del despldo, Qü€ fue declar

simplemente nulo en la jurisdicción ordinaria, condiciona

soluc ión a adoptar .  S i  no se para l izara e l  proceso,  pod

darse lugar a una no readmisión definit iva del trabajador;

que es incompatible con la sentencia que eventualmente dic

el Tribunal Constitucional- declarando La nulidad radical

despido,  pues e l Io  obl igar la  a la  empresa a readmit i r .

tanto,  fa  suspensión parece aconsejable,  pues de ot ra f

e1 anparo podrfa perder su f inal idad.

1a

fa

1o

de1

Por

rma

de

nco

7. E1 Procurador de los Tribunales don san

Gandaril las Carmona, €r nombre y representación del

Bi lbao Vizcaya, S.A.,  For escr i to regist , rado en el  Tr i I eL

L2 de abri l  de 1991, sol icj-ta que se acuerde no haber lügar a

la pet ic ión de suspensión interesada. El-  ar t .  209 de la L.P.L.

de 1980 establece plazos de prescr ipción para sol lc i t ,ar  Ia

ej ecución de los f allos ante Ios 'Juzgados de 1o Social, y

habiendo transcurr ido con exceso los plazos f i jados en la

ci tada Ley, en ningún caso resul tar la procedente dictarse

resolución por la eu€, con carácter retroact ivo,  se

rehabi l i tasen los plazos ya prescr i tos,  dentro de los cuales

el  actor pudo y debió sol ic i tar  Ia ejecución, s i  ese era su

in te rés .
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8. La representación

escrj-t,o de alegaciones.

del recurrente no presentó

II. FUNDAIVIENT9S JURIDICOS

Úlnico.  El  ar t ,  56.1 LOTC contempla la posibi l i

de suspender la ejecución del acto o resolución por raz6n

la cual se recl-ama el amparo constitucional "cuando

ejecución hubiere de ocasionar un per ju ic io que harfa pe

aI amparo su finalidad". Este Tribunal ha dicho relteradamen
que exj-ste un int.erés general en el cumpfimiento y efectivi

de 1as resoluciones judic ia les (doctr ina sostenida desde

AATC L7 y 57/L980).  Y,  de otra parte,  QU€ la suspensión no
justif ica por cualqulera de los perjuicios que eventu

puede conllevar la inmediata ejecución del acto impu ,

sino tan sóIo cuando, de no accederse a 1a suspensión, e1

proceso constitucional de amparo perdiera su final d

( rec ien temente ,  ATC 2  de  abr i l  de  1990,  R.A.  952/89 ,  y  de

de febrero  de  !991,  R.A.  30 /9 t2 )  .

1_L

La f inal idad de1 presente recurso de amparo es

se declare 1a nulidad radical del despido en vez de la

nulidad que declararon 1as resol-uciones judiciales impugn

Lo que no resulta en modo alguno impedido porque no se acceda

a la suspensión de Ia ejecución de las sentencias impugnadas;

ni tampoco porque no se acceda a declarar que el cómputo del

p lazo del  ar t , .  209 de Ia  L.P.L.  no ha de comenzar  a computarse

hasta que recaiga resoluclón f irme en eI recurso de anparo.

Prescindiendo de cual haya de ser entonces Ia normativa

aplicable, y cómo haya de ser interpretada Ia misma, 10 cierto

es que si se ejecutaran Ias sent,encias impugnadas de

que

ra
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conformidad con Lo establecido en aquel  precepto Iegal ,  y se

declarara extinguida Ia relación laboral, ello no impedirfa,

si se est,imara el recurso de amparo, que se produjera eI

efect,o anudado a todo despj-do radicalmente nulo por Lesj-vo de

derechos fundamentales del trabajador, €rI el sentido de que

necesarlamente éste tendrla que ser readmitido en Ia empresa
(ss rc  38 /L98L ,  47  /L985 ,  L04 / t987  ,  L66 /  1988  ,  LL4 /L989  y

L35/ L990, entre otras) ,  restableciéndose l -a relación laboral

desde que tan reprobable despido hubfera tenido lugar.

El hecho de que eventualmente se declare la

extinción de Ia relación laboral no impide, pues, que, si se

estima el- amparo, €1 trabajador haya de ser readmitido en la

empresa, como ocurrj-ó en muchos de los supuestos estudiados

por el Tribunal en las Sentencias a 1a que se ha hecho

mención.

Por 1o expuesto, ld Sala acuerda denegar la

suspensión solicit ,ada.

Madrld, a veintidós de abri l  de mil novecientos

noventa y uno.
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