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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXcMos. señoRes;

Francisco Rubio Llorente

Eugenio Dlaz Eimil

,José Luis de los Mozos

y de los Mozos

0 02382?8

Núrm. de Regis t ro:  987/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Alfonso

Rodrfguez Bal lesteros.

SOBRE: Aut,o del ,Juzgado de

Instrucción núm. 9 de Madrid

de L5 de noviembre de L989,

confirmado en reforma y apela-

ción, eu€ rechazó Ia práctica

de determinadas pruebas.

Don

Don

Don

La Sección ha examinado

Al fonso Rodr fguez Bal lesteros.

eI recurso interpuesto por don

T. - AI{TECEDENTES

1. EI 14 de abri l  de 1990 tuvo ent,rada

de este Tribunal un escrito de don Migue1 Angel

Procurador de los Tribunales, quien, €n nombre y

de don Alfonso Rodrfguez Ballesteros, interpone

paro contra el Auto de 1a Audiencia Provincial

de febrero de 1990.  Se invoca e l  ar t .  24 de la

en el regist,ro

Ayuso Morales,

representación

recurso de am-

de Madrid de 8

Const i tución.
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2. La demanda, formalizada por

of ic io  e l  15 de marzo de L99L,  s€ funda

ceden tes :

-2 -
0 02382?9

Abogado y Procurador de

en los siguientes ante-

a) Con fecha de 30 de mayo de 1989 se interpuso contra

el recurrente en amparo querel la por deli tos de anenazas y ca-

lumnias. El Juzgado de Instrucción núm. 9 de Madrid dictó Auto

de procesamiento contra eI j-nculpado e1 31, de jul io de 1989.

b) Con fecha de L6 de octubre de 1-989 contestó el actor

la quere1Ia, sol icitando Ia práctica de determinadas di l igen-

cj-as que fueron admitidas por providencia de 27 de octubre. In-

terpuesto recurso de reforma por la querel lante, fue estimado

por Auto de 15 de noviembre, eu€ dejó sin efecto la providencia

recurr ida.

c) Interpuesto por el ahora solicitante de amparo re-

curso de reforma y subsidiario de apelación, fueron desest, ima-

dos por sendos Autos del referido Juzgado, dé 13 de diciembre

de 1989 y de Ia Sección Séptima de la Audiencia Provincial de

Madr id ,  de I  de febrero de 1990.

4.  Medj -ante prov idenci -a de 25 de febrero de L99L,  la

Sección Tercera acordó poner de manif iesto a Ia part,e recurren-

te y  a l  Min is ter io  F iscal  la  pos ib le  concurrencia de las causas

de inadmis ión contempladas en los ar ts .  50.1 a)  en re lac ión con

e1  44 .L  a ) ,  50 .L  a )  en  re l ac i ón  con  e l  44 .L  c )  y  50 .1  c ) ,  Lodos

ellos de la Ley Orgánica de este Tribunal. Se les otorgó un

plazo común de diez dfas para formular alegaciones.

5.  En escr i to  presentado e l  15 de marzo de L99L e l  ac-

tor afirma que se agotaron todos los recursos ut, i l izables den-

tro de la vfa judicial, invocándose en el los que la denegación

de la práctica de las pruebas solicitadas suponfa la vulnera-

ción de ambos apart,ados del- art. 24 CE. En cuanto a la causa

contenida en e l -  ar t .  50.1 c)  LOTC, af i rma e l  recurrente que

debe de t ra tarse de Ia  regulada en eI  50.2 b) ,  puesto que eI
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ar t .  50.1 c)  de l -a  refer ida Ley no ex is te.  Se sost iene que la

demanda posee contenido constitucional, puesto que se Ie ha

privado de Ia mfnima defensa a Ia que tj-ene derecho cualquier

persona, convirt iendo e1 procedimlento en una confrontación es-

crita entre querel- l-ante y querel lado. Se Ie ha privado de los

medios de prueba que pudieran fundamentar J.a exceptio

veritat is, causándole una completa indefensión.

6. El Fisca1 ante e1 Trlbunal Constitucional seña1a en

sus a legaciones,  presentadas e l  1-3 de marzo de 1991,  eu€ con

independencia de ]-a posible f al-ta de agotamiento, con la consj--

guiente falta de invocación del derecho constitucional vulnera-

do, dado que la solj-citud de recibimiento a prueba pudo

rej-terarse en el trámite de concl-usiones prevlo al Julcio oral,

la demanda carece manif iestamente de contenido constitucional.

El derecho a Ia prueba está supedit,ado aI juicio de pert inencia

que corresponde efectuar al propio órgano judicj-al, procediendo

sól-o el examen de la cuestión por este Tribunal cuando la dene-

gación carece de motivación o ésta resulta arbitraria o irrazo-

nable.  Por  ot ra par te,  debe acredi tarse la  re lac ión de la  prue-

ba denegada con la decisión adoptada, faltando en el caso de

autos una resolución definit iva. Interesa la inadmisión del re-

curso por carecer la demanda manif iestarnente de contenido cons-

t i tucional que justi f ique una resolución sobre eI fondo por

parte del Tribunal Constitucional.

I I .- FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unico. La demanda carece

motivo de inadmisión contempl-ado

Orgánica de este Tribunal en la

l a  L .O .  6 /L98e ,  de  9  de  j un io .

para determinar l-a pert inencia

solicitan, mediante resolución

caso de auLos, aunque el actor

de contenido constitucional,

en  e l -  a r t .  50 .1  c )  de  la  Ley

redacción dada al art. 50 por

Los Jueces son los compet,ent,es

de las pruebas que las partes

motivada y no arbitraria. En el

no ha aportado los Autos de 15
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de noviembre y 13 de diciembre de 1989 dictados por el ,Juez de

instancia, el Aut,o de la Sala de apelación cumple sobradamente

con tales requisitos, explicando las razones, plenamente funda-

das, por las cuales no resultaba procedente practicar las di l i-

gencias solicitadas. ElIo determina que no se ha producido vul-

neración de ninguno de los dos derechos comprendidos en eI art.

24 CE y que han sido aducidos por eI actor. EI derecho a la

tutela judicial efectiva porque, como se ha señalado, eI actor

ha obtenido una resolucj-ón motivada, fundada en derecho y no

arbitraria. E1 derecho a las pruebas pert, inentes para su de-

fensa y a la no indefensión, por un dobLe motivo. Por un lado,

porque Ia pert inencia de las pruebas sol- icitadas ha sido recha-

zada por una resolución judicial que posee 1os antedichos ca-

racteres. Por otro, porque el juicio oral- aún no se ha

sustanciado en el momento de interponerse el- presente recurso,

teniendo t,odavfa eI actor la vista oral y, en caso de condena,

eI correspondiente recurso ordinario, para la defensa de sus

derechos, 10 que hace imposible considerar que pueda haber

suf r ido ya una j-ndefensj-ón const, i tucionalmente relevante.

En virtud de todo 1o expuesto, ld Sección acuerda Ia

inadmisión del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintidós de abri l  de mil novecj-entos noventa y


