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Excmoe .  S reg . :

D. Francisco Rubio Llorente

D. Eugenio Dlaz Eirni l

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D.  José Luis  de los Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodr iguez Bere i jo

D. José Gabaldón López

0 0343205

Núm.  de  Reg is t ro :  2 .346 /90

ASUNTO: Recurso de amparo j-n-

terpuesto por fnstit,uto Nacio-

nal de Ia Salud

SOBRE: Providencia de inaüni-

sión del recurso de srlplica

contra Auto de aclaraci.ón dic-

t,ado por eI Tribunal Superior

de Justicia de Madrid eI 23 de
mayo de  1990.

- 1 -

La Sala ha examinado la pieza eeparada de su6pen-

sión del recurso dd amparo de referencia.

I. AT{TECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 9 de
octubre de 1990, don carlos de zulueta cebrián, procurador de
Los Eribunales, int,erpuso, en nombre y representación del rns-
t ' i tuto Nacional de la Salud (INSALUD), recurso de amparo contra
providencia de La sala de 1o social del Tribunal superior de
Justicia de Madrid de i.9 de julio de 1990r güe no admit,ió a
trámite el recurso de súplica contra Aut,o de aclaración de la
sent,encia de la citada sala de 30 de enero de 1990 dictado por
e1 propio órgano judic iat  eL 23 de mayo de 1990.
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2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda

de amparo son,  en s fntes is ,  los s igu ientes:

a) El INSALUD -asf como la Tesorerfa Gene-

ral de la Seguridad social- fue demandado por don José Marfa

Marfn Garcla. Seguidos Los trámites oport,unos, se dictó Sent,en-

cj-a por el Juzgado de 1o SociaL nrlm. l-0 de Madrid, el 20 de fe-

brero de 1989r gue desestimaba la demanda int,erpuesta por eL

actor, absolviendo de la misma "al fnst, i t ,uto Nacional de la Se-

guridad Social (INSS) y Tesorerfa General de la Seguridad So-

c ia l  "  .

b) Cont,ra esta Sentencia, se interpuso por

el actor recurao de suplicación, sin que se diera traslado del
recurso al- Instituto demandant,e de amparo para que pudiese pre-

sentar Ia oportuna impugnación.

c) El  recurso de supl icación fue resuel to

de Madrid, de

instancia con-

pret,ensión del

d) La SaLa de Lo Social del TSJ de Madrid
dict,ó Auto el 23 de mayo de 1990 en el que afirmaba gü€r adver-
tido un error mecanográfico en el faLlo, debfa aclarar la Sen-
tencia en er sentido de que el demandado condenado en ella €Br
además de la Tesorerfa, el INSALUD y no eI INSS. Contra este
Aut'o de aclaración, se interpuso por el rNsAr,uD recurso de sú-
plica, "alegando indefensión y solicit,ando Ia declaración de
nulidad de actuaciones desde el momento en que se dictó la sen-
t,encia de instancia". El Tribunal Superior de Madrid, en provi-
dencia de 19 de julio de 1990, resolvj-ó la no adnisión a t,ráni-
te del recurso de sr1p1ica.

por Sent,encia del Tribunal Superior de Just, icia

30 de enero de 1990r  €n la  que se revocaba ]a de

denando al INSS y a Ia Tesorerfa conforme a Ia

actor .
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3. La demanda de amparo imput,a a est,a providencia

vulneración del  ar t .  24.L C.E. y se sol ic i ta la concesión del
amparo con anulación de las actuaciones posteriores a la Sen-

tencia de instancia. La ent,idad recurrent,e entiende que la mis-
ma vuJnera el-  ar t , .  24.L C.E. al  declararse que no ha lugar a la
tramit,ación de Ia súp}.i.ca contra Aut,o de aclaración en el que

6e modificó el fal]o de La Sentencia, condenando aI INSALUD, a
pesar de que ést,e ni fue notif icado de la interposición del re-
curao, Di pudo impugnarlo en su momento.

Asfmismo, por escrit,o presentado eI 19 de novienbre
de L990¡ €l  INSS interesó la suspensión de l -a resolución impug-
nada alegando gü€r por Ia elevada cuantfa de la condena, la
ejecución de la Sentencia podrfa hacer perder la finalidad aL
amparo solicit,ado,

4. La Sección Tercerar €tr providencia de L7 de no-

v iembre de 1990,  acordó abr i r  eL inc ident ,e  del  ar t .  50.3 y ,

tras Lae alegaciones de las partesr €n providencia de L8 de

marzo de L991, adrnit ir  la demanda a trámit,e. En otra providen-

c ia,  de 18 de marzo de 1991,  fa  refer ida Sección acordó formar
pieza eeparada de suspensión y conceder plazo común de diez

dfas a Ia part,e recurrente y al Ministerio Fiecal para que for-

mulasen las alegaciones que estimaran convenient,es.

5. La entidad recurrent,e reitera brevement,e las
aregaciones real izadas en su escr i to anter ior .  por su parte,  €f
Minieter io Fiecal  interesa que se suspenda Ia ejecución por en-
tender que de otro modo perderfa eI amparo su finalidad, ya que
nada parece garantizar el reintegro de la cant,idad objeLo de la
condena.
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II. FT'NDAI,IENTOS JURIDTCOS

Unico. El art. 56 LOTC prevé La suspensión del acto
impugnado en amparo cuando 1a ejecución pueda ocasionar un per-
juicio que harfa perder a1 recurso de amparo su finalidad, aun-
que autoriza tarnbién a denegar la suspensión cuando de ella pu-
diera seguirse perturbación grave de los intereees generales o
de los derechos fundamentaLes o Libertades públicas de un ter-
cero. Y, en concret,o, este Tribunal ha venido manteniendo rei-
teradament,e gü€, cuando Ia petición de suspensión afecta a re-
soluciones judiciales, }a regla general ha de Ber la denegación
de la suspensión habida cuenta deL interés general que existe
en la ejecución de l -ae mismas.

En este caso ni la naturaleza de la condena -de

caráct,er excLusivamente económica- ni la f inalidad perseguida

con el recurso de amparo permit,en apreciar que la misma pueda

resultar perjudicada con Ia ejecución de Ia Sent,encia
impugnada. Cuando el recurso de amparo tj-ene como finalidad el
reconocimient,o del- derecho a la tut,ela judicial efect,iva, €1
pronuncj.amiento qug en su dfa dict,e este Tribunal no afectará
en ningtln caso al fondo de 1a cuestión l it igiosa sino que su-
pondrá simplemente la emisión de un nuevo fallo judicial que
respete el- derecho vulnerado. En este contextor no puede decir-
se que la ejecución de la resolución impugnada cause un perjui-
gio que haga perder al amparo su finalidad porque si la ulte-
rior Sentencia judicial se pronuncia en cuanto al fondo de rnd=
nera análoga a la impugnada desaparece cualqui.er perjuicio de-
rivado de la e jecución de ésta y, en caso cont,rario, t,ampoco
aparece ningún perjuicio que sea irreparable, puesto que eiendo
Ia condena de naturaleza estrict,amente económica, siempre
qudarán abiert,as aI actor las acciones que el OrdenamienLo le
ofrece para la recuperacj-ón de La cantidad.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda dene-
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gar Ia suspensión

Seguridad SociaL.
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sol ic i tada por  e l fnsti t ,uto Nacional de la

Madrid, a ventidós de abri l  de mil nove-

uno.


