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SAIJA SEGUNDA

Sección Tercera

ExcMos. sEñoREg:

Don Francieco Rubio Llorent,e

Don Eugenio Dfaz Einil

Don Joeé Luie de los Mozos
y de ]os Mozos

La Sección ha examinado el recurao de amparo

int,erpuesto por el Insti tut,o Nacional de La Seguridad Social.

I. A}ITECEDENTES

L. Por escrito presentado en este TribunaL el L6 de

noviembre de L990, don Luis Fernando Alvárez lrl iese, procurador

de los Tribunales, interpuso, en nombre y representación del

Nrfn.  de Recureo: 2654/90

ASUNTO: Recurso de amparo

int,erpueeto por e1 InEtituto

Nacional de la Seguridad

Soc ia l  ( INSS) .

SOBRE: Sentencia de la Sala de

l-o Social del Tribunal

Superior de Justicia de

Madrid, de 14 de septiembre de

L990r gtr€ revocó en

suplicación Ia dictada por Ia

Sentencia de Ia Magist,rat,ura

de Trabajo de Soria en autos

sobre inval idez.
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Inet,ituto Nacional de Ia Seguridad

amparo cont,ra sent,encia de la Sala

euperior de Just,icia de Madrid, de
que revocó en euplicación Ia dictada

de Soria en autos sobre invalidez.

0 oz3aL1,4

Soc ia l  ( INSS) ,  recurso  de

de lo eocial del Tribunal

L4 de sept,iembre de 1"990,

ta Magiet,ratura de t,rabajo

2. Loe hechos que dan lugar a la present,e demanda

de amparo son, en sfnt,esie, los siguientee:

a) Doña Anselma del Valle Carro inició el 5

t,raneitoria,de mayo de L98L eituación de incapacidad laboral

pasando, deede el 5 de noviembre de L982, a la

invalidez provieional.

b) Presentada solicitud de invalidez
permanent,e, fue reeuelt,a por el INSS eI 24 de diciembre de 1-986

cuya Dirección provincial de Soria declaró a la cit,ada señora

en sit,uación de j.nvalidez permanente absoluta para todo

t,rabajo, sin derecho a prestación económica al no reunir eI
perfodo de carencia exigido por La legislación aplicable. La

reeoLución no fue impugnada.

c) El 31 de enero de L987 se extendió part,e

de alt,a nédica, con la consecuencia de que Ia citada eeñora

debfa salir de la situación de invaLidez provisional, a pesar

de lo cual aun percibió las presLaciones correspondientee a loe

meaes de febrero y marzo. El 7 de abril de L987, €1 INSS enite

reeolución en la que se declara ext,inguida l-a eituación de

invalidez provisional, debiéndose reintegrar por la

beneficiaria las prest,aciones indebidamente percibidas.

d) Contra esta resolución se interpone

reclamación aüninietrativa previa y posteriormente demanda anLe

la Jurj.edieción social solicitando que se declare a la

demandante afecta de invalidez permanente absoluta con derecho

a una pree tac ión  de  L8 .806, -  p ts . ,  s in  es ta r  ob l j -gada a

devolver las prest,aciones de IP que eL INSS le reclama. Ira

demanda fue resuelta por sentencia de la Magistratura de

trabajo de Soria el 30 de septiembre de L987 que la deseetimó

fntegranent,e.

e) La demandante interpueo recurso contra

eit,uación de
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esta sentencia que fue estimado por la sentencia del TS.I de

Madrid de 14 de septienbre de 1990.

3. - El recurso de amparo se dirige cont,ra La STSJ

de Madrid de L4 de septienbre de L990, ent,endiendo infringidoe

los  ar te .  L4  y  24 .L  C.E.  por  las  s igu ien tes  c i rcunetanc iae¡

a) En primer término, la sentencia

impugnada entra en el fondo de la cueetión (procedencia o no de

La preet,ación de invalidez permanente), sin tener en cuenta

gü€r como habfa señalado l-a sentencia de inetancia, la

reeolución administrativa que habla declarado la situacj.ón de

invalidez sin derecho a prestaciones habfa adquirido firmeza,

EIIo vulnerarfa, segrln la entidad recurrente, "los arte. 14 y

24.L C.E. pues ee dejan los plazos procesales aI  l ibre arbi t , r io

de la part,e quebrando el- principio de seguridad jurfdica"

b) El TS.t de Madrid se pronuncia, en

eegundo lugar, eobre }a aplicabilidad al supuesto controvertido

de la legielación anterior a L985 cuando la que debe aplicaree

segrln la legislación sobre invalidez e6 la vigente en el

momento del informe de ]a Unidad Médica de Valoración de

Incapacidades que es el de1 hecho causante-. La explicación
que da eL TSJ ea que las l-eeiones se encuentran fi jadae en el

momento de Ia Incapacidad Laboral Transitoria -aunque nada 6e

diga de esta circunstancia en la relación fáctica de la

eentencia de instancia-.

c ) Por úl-t imo, la sentencia resulta

incongruente al no dar respuest,a a uno de los puntos

controvertidos en el procedimiento: eL de la procedencia o

improcedencia de las prestacionea de invalidez proviaonal que

el INSS estimó en su dla indebidamente percibidas, La

incongruencia ae extiende a la fecha inicial de la percepción

de la peneión de invalidez permanente absoluta que no es La

señalada por La act,ora (febrero de t987 ) sino la del informe de

Ia Ul4\¡ I  (octubre de 1986).

4. La Sección Tercerar €n providencia de 26 de

noviembre de 1990, concedió a la ent,idad recurrente, en
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apl icación del  ar t .  50.5 LOTC, plazo de diez dfae para

aprotación de copia de la Sentencia impugnada y acreditación

fehaciente de la fecha de notif icación. Con posterioridad, en
provS-dencia de 25 de febrero de L99L, la referida Seccién, en

apl icación del  ar t .  50.3 LOrc,  acordó conceder plazo de diez

dfas a la recurrente y aL Ministerio para que formulaeen

alegaciones sobre la concurrencia de las causas de inadnisión

de  loe  a r ts .  50 .1 .a  -en  re lac ión  con  e l  44 .L .4 -  y  50 .1 . . c  LOTC.

5. Comparecido el Inst,iLuto recurrente, niega, en

sus alegacionee que concurra la cauea de inadmisión del art.

50 .L .a )  -en  re lac ión  con e l  a r t , .  44 .1 .a )  LOTC-  toda vez  que no

se dan en este ca6o los presupuestos que perniten la

interposición del recurso de casación para la unificación de

doct,rina. En cuanto a la posible causa de inadmisión del art.

50 .1 .c ) ,  la  en t idad recur ren te  per f i la  la  a legac ión  de l  a r t .  L4

C.E. en la demanda afirmando que la discriminación se produce

entre la actora en el proceso que origina el amparo y ot,roe

beneficiarioE -pues aquella ha sido objeto de un t,rat,amiento
privilegiado-. Por 1o demásr s€ reafirma en Las consideracionee
gü€r  reepec to  a  Ia  v ioLac ión  deL ar t .  24 . I  C .8 . ,  habfa

realizado en la demanda de amparo.

6.  El  Minister io Fiecal ,  por su parte,  intereea la

inadmieión del recurso. Aunque descarta la concurrencia de la
causa de inadmisión deL art .  50.1.a -en relación con el  ar t .

44.a.a LOTC-'  €n aua alegaciones sost, iene la concurrencia de la

del  ar t .  50.L.c LOTC af i rmando que la alegación del  ar t .  L4

C.E. ea purament,e retórica, mi-entras que l-ae irnputaciones de

incongruencia cont,raria aI art. 24.L C.E. encubren simplemente

una discrepancia del INSS en cuanto a la eJección de la norma

aplicable efectuada por eI órgano judicial.
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1. Trae Las alegaciones del INSS y del Ministerio

Fisca1 continúan eubsietiendo las dudae acerca de la

concurrencia de l-a cauaa de inadrnisión prevista en el art,

50 .1 - .a )  -en  re lac ión  con  e l  a r t .44 .L .a )  LOTC-  ya  que  eB

posible que la entidad recurrente no haya agot,ado todoe loe

recusos ut,i l izables dentro de Ia vla judicial. En este sentido,

conviene notar que Ia demanda de amparo ae fundamenLa entre

ot,ras cosas en la existencia de incongruencia cont,raria al art.

24.L C.E. en Ia sentencia i rnpugnada. Se af i rma, en concreto,

que 6e infr inge el  pr incipio de congruencia del  ar t .  359 l , .E.C.

de conformidad con reiteradas Sent,encias del Tribunal Supremo,

dos de lae cualee vienen citadas expresamente. ElIo explica que

eubsist,an Iae dudae aobre e1 agotamiento de los recureoe

uLil izableE: en la rnedida en que ae afirma que la sentencia

impugnada result,a contraria a determinadas Sentenciae del

Tribunal Supremo, puede pensarse que el INSS, antee de acudir

al recurso de amparo debió intentar el recurao de casación para

La uni f icación de doctr ina previsto en loe arts.  zLS y

eiguientee de la Ley de Procedimiento Laboral. En t,odo caeo, La

cuestión no tiene mayor import,ancia desde el momento en que la

demanda de amparo ha de aer inadmitida en aplicación del art.

50.1.c)  IJOTC, por cuanto que carece, ein duda, de contenido que
just,if ique una decisión en forma de sent,encia.

2 .  De en t rada,  la  a legac ión  de l  a r t .  L4  C,E.

realizada en Ia demanda €Ér como eeñala el Minist,erio Fiscal,

purament,e retórica. EI hecho de que eI Tribunal Superior no

haya ent,endido gü€r como sostiene el INSS, la firmeza de una

reeolución ant,erior que denegaba la prest,ación de invalidez

impide la reit,eración de la pretensión nada tiene que ver con

el principio de igualdad, toda vez que no se ve en qué forma

esta cireunstancia pueda suponer un tratamiento dietinto de1

INSS con respecto a un tercero en eu misma situación. El rlnico

término de comparacj.ón concebibl-e es la otra parte procesal -aL
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arbitrio de }a güer segrln el recurrente, quedan loE plazoe

procesal€B-. Mas, en realidadr no se t,rata de trato dietinto

ent,re Lae partes procesales sino de una interpret,ación dietint,a

a la Euet,entada por el INSS en cuanto a la eficacia de la
primera resolución administativa yt en cuanto tal, tema de

legal idad ordinar ia ajeno a los art ,s.  L4 y 24.L C.E.

No exiet,e -o, al menos, ]a entidad recurrent,e no

ofrece- un término de comparación adecuado que pernita

eoepechar la existencia de lesión del derecho a la igualdad.

Eeta conclusión no viene alt,erada por las al.egaciones

realizadas por eI INSS en el trámite del art. 50.3 LOTC toda

vez gue est,a ent,idad carece de legitimación para denunciar lae
presunt,ae discriminaciones que la sentencia impugnada haya
podido infringir a hipot,ét.icos benef iciarios de La Seguridad

Soc ia l .

3. Por otro lado, nada t, iene que ver el derecho a

la tutela judicial efectiva con Ia circunstancia de gue Ia

sent,encia impugnada considere producido el hecho caueante en

determinado momento yt en razón a eIlo, aplique la nor¡na que

considere conveniente. El tema es de estrict,a legalidad

ordinaria en cuya interpretación, como es obvio, eete Tribunal

no puede ent,rar, salvo que Ia realizada por el órgano judicial

pueda reput,aree arbit,raria. Sin embargo, este no ea el ca6o

toda vez que no puede considerarse arbitrario que el Tribunal

Superior de Madrid, a la vista de las actuaciones, entienda que

el hecho caueante se ha producido en un determinado momento y

actúe en consecuencia.

4,  EI  restor €tr  f in,  de lae preeunt,as lesionee del

art. 24.L C.E. se concretan en la inputación de diversae

incongruenciaE a Ia sent,encia impugnada. Esta no se habrfa
pronunciado ni eobre Ia relevancia de Ia reeolución

administrat,iva ant,erior ni sobre la necesidad de reintegrar

unas preetaciones presuntament,e indebidas. Y I de ot,ra parte,

habrÍa concedido a la act,ora más de lo que habla solicitado en
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perjuicio del INSS. A la vist,a de Ia doctrina sentada, por

ejenplor en STC L75/90, nada de esto ha de considerarse

contrario al derecho a la t,utela judicial efectiva. Reepecto a

las dos primeras, porque se trat,a de cueetiones que pueden

ent,enderee deeeet,imadas por vfa presunt,a -al haber dado el

órgano respueet,a fundada al objeto del litigio t,al y como quedé

delimit,ado por Ia demanda-. Y, respecto a Ia últi¡na, porque eI

INSS no acredit,a que experiment,e perjuicio alguno por el hecho

de que Ia prestación de invalidez empiece a percibiree desde

fecha  an t ,e r io r  (a r t , .  L33 .3  L .c .S .S . ) .

En virtud de 1o expuesto, la Sección acuerda la

inadmieión del recurao de amparo y el- archivo de las

act,uaciones.

Madrid, veint,idós de abril de mil novecientos

noventa y uno.


