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SALA SEGUNDA ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don José Félix

SECCION TERCERA Galarza Bilbao.
EXCMOS. SRES.: SOBRE: Impugnacién de Senten-
Don Francisco Rubio Llorente cia de la Seccién Primera de
Don Eugenio Diaz Eimil la Audiencia Provincial de Ma-
Don José Luis de los Mozos y laga que estima el recurso de
de los Mozos apelacién contra 1la dictada

por el Juzgado de Distrito
nim. 2 de Marbella, sobre re-
solucién de contrato de arren-
damiento.

La Seccidén ha examinado el recurso de suplica interpuesto
por el Ministerio Fiscal.

I. ANTECEDENTES

1l. Por escrito presentado en este Tribunal el 26 de noviem-
bre de 1990, dofia Maria Jesis Gonzilez Diez, en nombre y repre-
sentacién de don José Félix Galarza Bilbao, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Au-
diencia Provincial de Malaga, en apelacién de la dictada por el
Juzgado de Distrito nuim. 2 de Marbella, en procedimiento de
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arrendamientos urbanos. Alega al respecto la presunta
vulneracién del art. 24.1 C.E., ya que, a su juicio, se causé
indefensién al recurrente al tenerle por incomparecido en la
apelacién pese a haberse personado ante la Audiencia Provincial
de Malaga.

2. Por providencia de 11 de marzo de 1991, la Seccidén Ter-
cera de este Tribunal acuerda inadmitir la demanda de amparo,
en uso de lo previsto en el art. 50.1 c) LOTC, por carencia ma-
nifiesta de contenido que justifique una decisidén de este Tri-
bunal en forma de Sentencia.

3. El1 Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado en
este Tribunal el 18 de marzo de 1991, interpone recurso de si-
plica contra la anterior resolucidén, alegando que no puede en-
tenderse que la personacién efectuada se realizara fuera de
plazo al tener el recurrente la condicidén procesal de apelado y
que el Unico error que se aprecia en el escrito de personacidn
del actor afecta al afio del juicio de cognicién y no impide la
plena identificacién del procedimiento, por lo que el error
pudo ser facilmente subsanado por el Tribunal.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Adn admitiendo que la personacién del recurrente no
se efectudé fuera de plazo, por tener precisamente la condicidn
procesal de apelado y ser de aplicacién el parrafo 2° del art.
843 de la Ley de Enjuiciamiento civil, es preciso destacar que
la providencia de inadmisidén, hoy impugnada por el Ministerio
Fiscal, tiene su fundamentacidén iltima en 1la existencia de
errores y omisiones imputables a la parte.

Como este Tribunal tiene declarado en otras ocasiones, el
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derecho a la tutela judicial efectiva sin que en ningin caso se
pueda producir indefensidén implica, entre otras cosas, la nece-
sidad de ser oido y, por tanto, citado a juicio, en todos aque-
llos procesos cuyo fallo haya de afectar en cualquier sentido,
a los derechos o intereses en conflicto, de modo que para dar
cumplida satisfaccién al mismo, los drganos judiciales deben
poner el maximo empefio en que no se creen, por error o funcio-
namiento deficiente de la Administracién de Justicia, situacio-
nes de indefensién. Pero, por contra, corresponde a las partes
intervinientes en un proceso mostrar la debida diligencia, sin
que pueda alegar indefensidén quien se coloca a si mismo en tal
situacién o quien no hubiera quedado indefenso de actuar con
exigible (por todas STC

una diligencia razonablemente

211/1989).

En el supuesto que nos ocupa, la parte recurrente tras ha-
ber sido parte en el juicio sobre resolucién de contrato de
2 de
Marbella, y habiendo sido apelada la Sentencia por la parte

arrendamiento, seguido en el Juzgado de Distrito num.
contraria, fue emplazada ante la Audiencia Provincial de Mala-
ga, presentando escrito de personacidén, -una vez transcurrido
el plazo del emplazamiento- en el registro general de la Au-
diencia Provincial, que contenia tal cumulo de errores Yy omi-
siones que dificulté que el érgano judicial pudiese llegar a
conocer, antes de la resolucién del recurso, la personacién
efectuada. Asi, no se identifica a la parte recurrente ni a su
Procurador; al tiempo de consignar el niumero del juicio de re-
solucién de contrato de arrendamiento se transcribe 265/89 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 5 de Marbella
cuando en realidad se trataba de los autos 265/88 provenientes
del Juzgado de Distrito num. 2 de Marbella; no se identifica la
Sentencia ni por su nimero ni por su fecha de emisidn; tampoco
se especifica que el procedimiento seguido lo fuera por resolu-
cién de contrato de arrendamiento, limitdndose a constatar que
dimanaba de un juicio de cognicién; Yy por uUltimo sefiala que la
notificacién del emplazamiento se realizé el 19 de junio de

1990, cuando en realidad se efectud el 22 de mayo del mismo
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afio. A ello hay que afiadir que la entrada en vigor de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de demarcacién y de planta judi-
cial que determiné la creacidén, el cambio de naturaleza, de
competencia o de circunscripcién a la que se extendia la juris-
diccidén de los distintos Juzgados y Tribunales sin duda, deter-
miné, la exigencia de una mayor diligencia en las actuaciones
de las partes. Todo lo cual demuestra que no estamos ante la
existencia de un mero error mecanografico susceptible de
subsanacién por parte del Tribunal al disponer de datos sufi-
cientes que permitan remediarlo, sino ante la falta de diligen-
cia necesaria y razonablemente exigible a la parte, al tiempo
de identificar convenientemente el procedimiento en que desea
personarse.

Por las razones expuestas, la Seccién acuerda desestimar el
recurso de suplica formulado contra la providencia de este Tri-
bunal de 11 de marzo de 1991 y mantener dicha resolucidén en sus
propios términos.

Madrid, a veintidos de abril de mil novecientos. noventa y
uno. -




