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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

ExcMos. snñoRes:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

La Seccfón ha

vido por Electro-Vál-vula,

0238242

Nún.  de Regis t ro:  2946/90

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por ELECTRO VALVULA,

s.A.

SoBRE: Auto del ,Juzgado de lo

social número L de Madrid en

ejecuclón de sentencia sobre

despido

examinado eL recurso de amparo promo-

s.A.

I. AIiITECEDETüTES

1. Por escrito presentado en el ,Juzgado de guardia

el 18 de diciembre de 1-990 y registrado en este Tribunal el 19

de1 mismo mes y año, don Argimiro Yázquez Guillén, procurador

de los Tribunales, interpuso, en nombre y representación de

ELECTRO VALVULA, S.A. , recurso de anparo contra Auto del ,Juzga-

do de lo social- número 1 de Madri-d de 20 de noviembre de 1-990.

2. Los hechos que dan lugar a l-a demanda de amparo

son,  en s fnt .es is  ,  l -os s igu ientes :
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a) Et 13 de jul io de L987 el ,Juzgado de 1o

Social número 1 de Madrid dictó sentencia en la que se declara-

ba la procedencj-a del- despido de un determinado trabajador de

la sociedad recurrente. Con post,erioridad, el citado trabaja-

dor suscribió un f iniquito en el que declaraba causar baja en

la empresa considerándose "totalmente saldado, cancel-ado y f i-

niquitado de todas cuantas acciones pudieran corresponderme".

b)  A pesar  de la  ex is tenc ia de este f in i -

quj-t,o, €1 trabajador formalizó el recurso de casación gu€,

transformado en suplicación en aplicación de Ia Ley 7 /L989, fue

resuelt,o por La sentencia del Tribunal Superior de .Iustlcia de

Madr id  de 26 de febrero de 1990.  Esta sentencia dec laraba la

improcedencia del despido, condenando a la empresa a readmitir

o indemnLzar en la cuantla legalmente establecida.

c)  La empresa se opuso a la  e jecución ins-

tada por el trabajador alegando e1 f iniquito que el trabajador

habfa f irmado. El Juzgado de 1o Social dictó Aut,o el 26 de ju-

n io de 1990,  dec larando resuel to  e l  contrato y  f lJando una in-

demnización. Esta resolución fue recurrida en reposlción por ]-a

sociedad demandante de amparo dictándose por e1 ,Juzgado Auto de

7 de septierücre de 1990, eu€ 1o desestlmó en su lnt,egridad.

d)  E l -  18 de sept ienbre de L990,  Ia  recu-

rrente de amparo presenta escrito interesando acl-aración de

este útl t imo aut,o, dl no haberse f i jado en é1 los recursos pro-

cedentes.  E l  24 de sept iembre de 1990 se d ic ta nuevo auto eü€,

según la recurrente, fue só]-o parcialmenLe notif j-cado. La recu-

rrente, ante esta circunstancia, anuncló ad cauteLam recurso de

suplicación contra eI auto de 7 de septiembre de 1990.

e) EI 5 de noviembre de 1990 se notif ica

fntegramente el auto de 7 de septiembre de L990, presentándose

después por Ia sociedad recurrente escrito en eI que se solici-

ta la nulidad de este auto y se solicita Ia apertura de l-os

trámites del recurso de suplicación. Finalmente, el 20 de no-

viembre de 1990, €1 Juzgado dictó auto resolviendo acerca de

este últ imo escrito, descartando la nulidad del auto anterior y

la posibi l idad de recurrlr lo en suplicación señalando además

que no cabe ningrln otro recurso contra Ia resolución.
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3. El recurso de amparo se dir ige contra este últ i-

mo auLo,  entendiendo in f r ing ido eI  ar t .  24 C.E.  Se so l ic i ta  1a

concesión del amparo con anulación del auto j-mpugnado. Asimismo

se sol ic i t ,a  su suspensión.  A ju ic io  de1 recurrente,  e l -  Auto de

20 de noviembre de 1990,  ln f r inge e1 ar t .  24 C.E.  en su faceta

de derecho a los recursos legalmente establecidos pues, €n

ap l i - cac lón  de l  a r t .  L88 .2  L .P .L ,  e l  recu rso  de  sup l i cac ión  de -

berfa haber sido admltido.

4. La Sección Tercera, en providencia de 1-1- de mar-

zo de t99L acordó,  de conformidad con eL ar t .  50.3 LOTC, conce-

der a la demandante de amparo y al- Ministerio f iscal plazo co-

mún de diez dlas para que formalizasen alegaciones respect,o a

1a posible concurrencia de las causas de inadmisión de 1os

a r t , s  .  50  .  L .  a )  -en  re lac ión  con  e l -  a r t , .  44 . I .  a )  -  y  50  .  1 .  c )  LOTC.

5. Comparecido 1a sociedad recurrente descarta en

sus alegaclones la concurrencj-a de la causa de inadmisj-ón del

a r t .  50 .1 .a )  - en  re l ac i ón  con  e l  a r t .  44 .L .a ) -  en  cuan to  que  l a

resolución impugnada especif icaba que contra Ia misma no cabla

recurso a lguno,  s in  que Ia  LPL establezca recurso en estos ca-

sos .  Respec to  a  Ia  causa  de l  a r t .  50 .1 .c ) ,  ] - a  recu r ren te  re l t e -

ra 1as consideraci-ones reallzadas en 1a demanda.

6.  EI  Min j -s ter io  F iscal - ,  por  una par te,  in teresa la

inadmis ión del  recurso ya eu€,  a  su ju ic io ,  concurren las dos

causas de inadmisión puestas de manif j-esto en l-a providencla de

1-1 de marzo. De un lado, contra el auto impugnado cabrfa recur-

so  de  que ja  (a r t .  192 ,2  LPL)  y ,  en  consecuenc ia ,  r ro  se  ha  ago -

tado ,  como ex ige  e1  a r t .  44 .7 .a )  LOTC,  1os  recu rsos  u t i l i zab les

en la  v la  jud ic ia l .  De ot ro,  € I  rechazo de1 recurso de supl ica-

ción no aparece como arbitraria sino que se encuentra fundada

en causa legaI .  No ex is te,  €r r  consecuencia,  vu lnerac ión del

ar t .  24. t  C.E.  -habida cuenta,  sobre todo,  d€ que le  quedan aI

actor las vfas pert inentes para la recl-amación de Ia cantidad

que dice haber efectuado-.
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II. FUNDAMENTOS JUR

UNICO. No queda ninguna duda sobre la concurrencia

en el presente supuest,o de 1a causa de inadmisión de1 art.

50 .1 .a )  - en  re l ac i ón  con  e I  44 .L .a ) -  LOTC.  En  e fec t , o ,  a f i rma  l a

recurrente que eI auto impugnado vulnera e1 derecho a Ia tutel-a
judicial efectiva al denegar un recurso legalmente procedente

como era, en eI supuesto controvert ido, €1 de suplicación ex

ar t .  188.2 de la  Ley de Procedimiento Labora l .  Mas esta a lega-

ción no puede ser considerada al no haberse agotado, antes de

acudir eI amparo ante este Tribunal, todos los recursos uti l i -

zables dent , ro  de la  v fa jud ic ia l ,  como ex ige e l  ar t .  44. t .a)

LOTC.  En  e fec to ,  seg r ln  d i spone  c la ramen te  e l  a r t .  L92 .2  L .P .L . ,

contra el- auto de un Juzgado de lo Social que inadmita el re-

curso de suplicación, podrá recurrirse en queja ante el Tribu-

nal Superior. De modo que la alegacj-ón que se pretende hacer

valer ahora ante este Tribunal, debió primero intentarse, a

través de la queja, ant,e el órgano competent,e de Ia Jurisdic-

ción ordinaria. A1 no haberse hecho asf, no se ha respetado la

naturaleza subsidiaria del recurso de amparo y, en consecuen-

cia, la demanda no puede ser admitida.

No obsta esta conclusión el hecho de que eI auto

impugnado advirtiera expresamente de su j-rrecurribilidad pues,

como ya se señaló en STC 7 /88, "el cumplimiento del requisito

impuest,o por el- art. 44.L.a LOTC no queda dispensado por 1a pa-

siva aceptación de la advertencia de recursos", salvo que esta

tl l t ima haya producido en la parte un error excusable. Error que

no es en modo alguno aünisible cuando Ia parte ha crefdo en

todo momento que eI recurso expresamente denegado habfa de ser

admitido y Ia l i t ,eral idad de la 1ey no deja lugar a dudas sobre

l-a existencia de un remedio frente a Ia denegación que se repu-

ta  i n jus t i f i cada .
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En virtud de 1o expuesto, la Sección acuerda la ln-

admisión del recurso de amparo y eI archivo de las actuaclones.

Madrid, veint, idós de abri l-  de miI novecientos no-


