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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. Reg.: 89/91
SALA SEGUNDA
Seccidén Tercera ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Julio Pérez de
EXCMOS. SRES.: Miguel.
D. Francisco Rubio SOBRE: Sentencia de la Seccién
Llorente Quinta de la Audiencia Provin-
D. Eugenio Diaz Eimil cial de Barcelona que confirma
D. José Luis De Los Mozos en apelacién 1la dictada por
Yy De Los Mozos el Juzgado de lo Penal num. 14

de Barcelona en procedimiento
abreviado sobre delito de robo
con intimidacién y violencia.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por don Julio Pérez de Miguel.

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Pilar Huerta Camarero, en nombre y representacidén
de don Julio Pérez de Miguel, por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 14 de enero de 1991, interpone recurso de am-
paro contra la Sentencia de la Seccidén Quinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 7 de diciembre de 1990 que desestima
los recursos de apelacidén interpuestos contra la dictada por el
Juzgado de lo Penal nuim. 14 de dicha ciudad de 14 de junio de
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1990 en procedimiento abreviado seguido por delito de robo con
intimidacién y violencia.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) El solicitante de amparo, junto con otro acusado, fue
condenado por la Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 14 de
Barcelona, como autor de un delito de robo con intimidacién )4
violencia, a la pena de cinco afios de prisién menor, accesorias
e indemnizacién a los perjudicados. Dicha condena del recurren-
te se fundamenta, esencialmente, en que sin ningutn género de
dudas, fue reconocido por el vigilante jurado, primero en una
fotografia en la Comisaria, y posteriormente en la rueda de
presos en el Juzgado, habiendo ratificado tanto en el Juzgado
como en la vista oral ambos reconocimientos.

b) Formulado recurso de apelacién, el demandante presentd
escrito solicitando a la Audiencia Provincial la practica de 1la
prueba consistente en la proyeccién de un video. Por Auto de 1
de octubre de 1990 se acordd no haber lugar a tal practica de
prueba, e interpuesto recurso de siuplica, este fue desestimado
por Auto de 30 de octubre siguiente, en base a que se trataba
de una prueba ya verificada en la primera instancia, y en con-
secuencia no procedia reiterarla.

c) La Sentencia de la Seccidén Quinta de la Audiencia Pro-
vincial impugnada, desestimé los recursos de apelacién plantea-
dos y confirmé la Sentencia apelada.

3. En la demanda se alega que las resoluciones judiciales
vulneran el derecho a la utilizacién de los medios de prueba y
el derecho de presuncién de inocencia -art. 24.2 C.E.-,
solicitdndose el otorgamiento del amparo con declaracién de nu-
lidad de dichas Sentencias impugnadas y, por otrosi, que se

suspenda su ejecucién.
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El derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para la defensa se entiende vulnerado porque no obstante decla-
rarse la pertinencia de la prueba consistente en la proyeccioén
de un video, que recogia las fotos del acusado emitidas en unos
Telediarios, y la cual habia sido propuesta para contrastarla
con la testifical, el juzgador a quo no permitié que se exhi-
biera al testigo el repetido video, remitiendo éste al momento
de la prueba documental, una vez que dicho vigilante jurado ya
se habia retirado de la Sala.

Su derecho de presuncién de inocencia lo entiende wvulne-
rado el actor porque el mismo dia en que fue puesto a
disposicién judicial, y antes siquiera de haber declarado ante
la Autoridad Judicial, aparecié en el Telediario de las tres de
la tarde -una fotografia suya en primer plano-, como presunto
culpable de los hechos que se le imputaban. Resulta altamente
sorprendente que doce dias después aparezca el testigo, que en
cuanto guarda Jjurado del Banco era parte afectada directa, y
reconozca fotograficamente al recurrente, pues al ser evidente
que la empresa de seguridad disponia del visionaje de la cinta
de video que transmitié la Televisién, era muy sencillo, a
partir de dicha proyeccién, intentar identificar a una persona.

4. El 11 de marzo de 1991 se dicté providencia, conce-
diendo al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
comin de diez dias para alegar sobre la posible concurrencia de
la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1 c) LOTC,
por carecer la demanda manifiestamente de contenido constitu-
cional.

5. El demandante de amparo solicité la admisién del re-
curso, insistiendo en la lesidén de los derechos a utilizar 1los
medios de prueba pertinentes y de presuncién de inocencia. Si a

un video se le da un caracter de prueba documental, argumenta
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el recurrente, nada impide que en el acto del juicio tal video
se exhiba al testigo a fin de contrastar ambas pruebas, mas en
el caso enjuiciado el Juez se limité a negar la practica de tal
Prueba sin mas comentarios.

De otra parte, si el actor no fue nunca reconocido por
ninguna persona en los tres dias que permanecié en las depen~
dencias policiales, y el Juez de Instruccién le puso en liber-
tad provisional sin fianza, es muy sintomdtico que al dia si-
guiente comparezca en la Jefatura de Policia un testigo rele-
vante que reconozca la fotografia que le es mostrada, quien por
pertenecer a la empresa de seguridad del Banco siniestrado era
parte interesada y disponia de las grabaciones de los videos
que exhibié Televisién Espafiola.

6. El Ministerio Fiscal solicité la inadmisibilidad del
recurso por carecer la demanda de contenido constitucional ale-
gando que el derecho fundamental a utilizar los medios de prue-
ba no habia sido lesionado porque la prueba consistente en el
visionaje del video fue efectivamente practicada -tal y como
responde la Audiencia a la peticién de que se repitiera en ape-
lacién-, y el hecho de que no lo fuera en el momento y con las
condiciones deseadas por el recurrente, no la priva de valor.

En cuanto a la presuncién de inocencia, la Sentencia
afirma que el reconocimiento efectuado por el vigilante jurado
del Banco tuvo especial relevancia, pero no de forma exclusiva,
lo que evidencia la presencia de otros elementos probatorios.
Ademas tal reconocimiento es vilido porque este Tribunal Cons-
titucional tiene declarado que la previa muestra de un album
fotografico de delincuentes habituales no priva de valor a la
diligencia de posterior reconocimiento de alguno de los inte-
grantes del mismo, y porque la previa visién de las fotografias

no consta suficientemente acreditada.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A la luz de las alegaciones del Ministerio Fiscal y
del recurrente recaidas en tramite del art. 50.3 LOTC, no cabe
sino confirmar la concurrencia del motivo de inadmisidn puesto
de manifiesto indiciariamente en la providencia de la Seccién
por la que se abridé este tramite, y consistente en la falta de
contenido de la demanda que justifique una decisién por parte
de este Tribunal Constitucional -art. 50.1 c¢) LOTC-.

2. En efecto, tal y como ha declarado este Tribunal rei-
teradamente, la relevancia constitucional del derecho a utili-
zar las pruebas pertinentes para la defensa -art. 24.2 C.E.-,
no otorgar a las partes una potestad omnimoda e ilimitada que
obligue a los Jueces y Tribunales a la admisidén inexcusable de
todas 1las pruebas propuestas, sino gque corresponde a los
6rganos judiciales de lo penal la facultad -y responsabilidad-
de pronunciarse sobre la pertinencia o impertinencia de tales
pruebas. Siendo también doctrina reiterada que no se produce
vulneracién de tal derecho del art. 24.2 C.E. cuando las
irregularidades que se hayan podido producir en la inadmisién
de alguna prueba no hayan llegado a causar una efectiva Yy real
indefensidn.

En el procedimiento judicial impugnado debe ponerse de
manifiesto que, tal y como aduce el Ministerio Fiscal, fueron
admitidas y practicadas todas las pruebas propuestas, y entre
ellas también la de proyeccién del video. Como lo gue acontecié
es que dicha prueba audiovisual fue practicada en la fase co-
rrespondiente a la documental, y no en la fase correspondiente
a la testifical, tal y como el recurrente habia solicitado, es
decir, como lo que se denuncia es dicha inadmisién unicamente
con respecto al momento de su practica, y no en cuanto
inadmisién de prueba como tal, mal puede considerarse que haya
habido denegacién de prueba, y por tanto, vulneracién del tal
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derecho del art. 24.2 C.E., dado ademds que, en cualgquier caso,
no se llegd a causar un efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa.

3. Tampoco puede tomarse en consideracién, como fundamen-
to de la solicitud de la demanda de amparo, la supuesta lesién
de la presuncién de inocencia del art. 24.2 C.E.

Dicha presuncién juris tantum, tal y como argumentan en
sus respectivos fundamentos juridicos ambas Sentencias impugna-
das, queddé desvirtuada por actividad probatoria de cargo sufi-
ciente, actividad probatoria en la que, si bien tuvo especial
relevancia el testimonio del vigilante jurado que custodiaba la
entidad bancaria siniestrada, también estuvo constituida por
otras pruebas -tal y como razona la Sentencia del Juzgado de lo
Penal impugnada-.

Asi pues de todas dichas pruebas, practicadas con las de-
bidas garantias, obtuvo el Tribunal Penal la conviccién juridi-
ca, conforme al principio de libre apreciacién de prueba del
art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de la existencia
de los elementos facticos constituyentes del delitc y por tanto
desvirtuadores de tal derecho de presuncién de inocencia del
actor.

En virtud de lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmisidn
a tramite del presente recurso, sin que haya lugar a pronun-
ciarse sobre la suspensién de la ejecucidén de las resoluciones
judiciales impugnadas solicitada en la demanda. Archivense las
actuaciones.

Madrid, a veintidos de abril de mil novecientos noventa y




