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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 192/91
SALA SEGUNDA
ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: la Empresa Nacional Sideriurgi-
Don Francisco Rubio Llorente ca, S.A.
Don Eugenio Diaz Eimil
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y SOBRE: Auto de la Sala de lo

Bravo-Ferrer Social del Tribunal Superior
Don José Luis de los Mozos y de Justicia de Asturias que
de los Mozos inadmite recurso de
Don Alvaro Rodriguez Bereijo suplicacién contra Sentencia
Don José Gabalddén Ldépez del Juzgado de lo Social num.

2 de Gijoén, en autos sobre re-
clamacidén por horas extraordi-
narias.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién del
recurso de amparo interpuesto por la Empresa Nacional Siderur-
gica S.A.

I. ANTECEDENTES

ot
% 1. Don Francisco José Abajo Abril, Procurador de los Tribu-
ig nales, en nombre y representacién de la Empresa Nacional Side-
_% rirgica, S.A. (ENSIDESA), por escrito presentado en este Tribu-
g nal el 20 de enero de 1991 interpone recurso de amparo contra
&

Auto de la sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
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‘%wmnmmML (TSJ) de Asturias que inadmite recurso de suplicacién contra

Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Gijén, en autos
sobre reclamacidén por horas extraordinarias.

2. Los hechos de los que trae su origen el presente recurso

de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de demandas contra la empresa
ahora solicitante de amparo, por reclamacién de cantidad (horas
extraordinarias), se dictaron varias Sentencias.

b) Interpuestos recursos de suplicacién contra és-
tas ante la Sala de lo Social del TSJ de Asturias, unas Senten-
cias de este Tribunal se dictaron antes de 2 de julio de 1990
[fecha de entrada en vigor de la nueva Ley de Procedimiento La-
boral (LPL) de 1990], quedando firmes al no caber contra ellas
recurso alguno. Pero las Sentencias dictadas con posterioridad
a dicha fecha no son firmes al haberse interpuesto contra las
mismas ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo sendos
recursos de casacidén para la unificacidén de doctrina (arts. 215
Y ss. LPL de 1990)..

c) Contra la Sentencia dictada, esta vez, por el
Juzgado de lo Social nuim. 2 de Gijén de 24 de mayo de 1990 so-
bre la misma materia, la entidad solicitante de amparo (junto
con otro recurrente) interpuso recurso de suplicacién. Recurso
due, tras la preceptiva audiencia de las partes recurrentes
(que consideraron conveniente la admisién del recurso), fue
inadmitido por Auto de la Sala de lo Social del TSJ de Asturias

s de 11 de enero de 1991 porque la cuestién de fondo habia sido
£ desestimada en relacién a otros recursos similares (art. 197
é LPL de 1990). El1 Auto instruye que contra el mismo no cabe re-
2 curso y declara firme la Senténcia de instancia.

|

3. Contra este Auto se interpone recurso de amparo, por
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CONSTITUCIONAL presunta vulneracién de los arts. 14 y 24.1 C.E., con la supli-

ca de que se declare su nulidad Y que se devuelvan las ac-
tuaciones a la Sala de lo Social del TSJ de Asturias para que
dicte nuevo Auto admitiendo el recurso de suplicacién. Mediante
otrosi se solicita la suspensién de los efectos del Auto impug-
nado, dado que su contenido podria servir de fundamento para
inadmitir nuevos y numerosos recursos de suplicacién ya inter-
bPuestos y pendientes de formalizar, por cuantia tan elevada que
el perjuicio causado hacia perder al amparo su finalidad.

El principio de igualdad en aplicacién de la ley habria re-
sultado vulnerado porque, siendo idénticos los supuestos, 1la
Sala de lo Social del TSJ admitié en unos casos los recursos de
suplicacién y no en el presente caso. Mientras que el art. 24.1
C.E. se habria lesionado porque la inadmisién del recurso de
suplicacién determina la firmeza de la Sentencia de instancia,
Ccuando el caso es que la entidad solicitante de amparo ha in-
terpuesto recurso de casacién para la unificacién de doctrina
en supuestos idénticos. Recursos cuya estimacién no afectaria,
por tanto, a la situacidén creada por la Sentencia impugnada.

4. La Seccidén Cuarta, por providencias de 11 de marzo de
1991, acorddé admitir a tréamite el recurso de amparo y formar la
correspondiente pieza separada de suspensién. Y por otra provi-
dencia de la misma fecha dictada en 1la pieza concedidé un plazo
comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de
amparo, para que dentro de dicho plazo aleguen lo que estimen
pertinente en relacién con la peticién de suspensién interesa-

da.
-
-5
ES
2 5. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado en el Tri-
z bunal el dia 18 siguiente, interesa que se acceda a la suspen-
% sién solicitada, argumentando la existencia ~alegada por la en-
|

tidad recurrente- de numerosisimos procedimientos similares al

que da lugar al amparo lo que hacia necesario conceder la sus-
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pensidén para que el amparo no pierda su finalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Una pretensién de suspensién idéntica a la gue ahora
debemos resolver ha sido sustentada por la misma sociedad recu-
rrente en el recurso de amparo 30/91 —-cuyos caracteres son tam-
bién andlogos al que origina la presente pieza separada- y re-
suelta en sentido negativo por la Sala Primera, en Auto de 11
de febrero de 1991. Esta circunstancia ha de ser necesariamente
valorada a la hora de decidir sobre la suspensién del Auto del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias impugnado en el pre-
sente recurso de amparo. En efecto, si los perjuicios alegados
por la sociedad recurrente\para justificar la suspensién de
esta uUltima resolucién no son otros que los due entonces se
alegaban, es claro que la solucidén que ahora debemos dar a la
cuestidén planteada no podrd ser distinta a la que la Sala Pri-
mera dio al mismo problema en el Auto citado al no existir ra-
zones para cambiar de criterio. Pues bien, como quiera que la
recurrente no ha comparecido en la pieza separada ni, por tan-
to, se ha acreditado que la ejecucién del Auto del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, cuya suspensidén ahora se discu-
te, ocasione perjuicios distintos o adicionales a los sucinta-
mente enumerados en el otrosi de la demanda -Y que coinciden
con los examinados por la Sala Primera en el Auto citado-, es
claro que, sin necesidad de otros argumentos, es preciso acor-
dar la improcedencia de la suspensién solicitada.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensién so-
licitada.

Madrid, veintidos de abril de mil novecientos noventa y
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