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TRIBI'NAL CONSTTTUCIONAL

SAI,A SEGI'NDA

Excuos. snñon¡s:
Don Francisco nutrio Llorente

Don Eugenio Díaz Ei¡ri1

Don Miguel Rodríguez-piñero y

Bravo-Ferrer

Don üosé Luis de 1os Mozos y

de Ios Mozos

Don Alvaro Rodrígtez Bereijo
Don José Gabaldón López

La Sala ha examinado la
recurso de amparo interpuesto
g ica  S.A.

0 0238373-l_ -

Nún. de Registro: L92/9L

ASIINTO: Amparo promovido por

1a Empresa Nacional Siderúrgi-

cd ,  S .A .

SOBRE: Auto de la Sala de 1o

Social deJ. Tribunal Superior

de Justicia de Asturias que

inadmite recurso de
suplicación contra Sentencia
de1 Juzgado de lo Social núm.
2 de Gijón, en autos sobre re-
clamación por horas extraordi-
nar ias.

pieza separada de suspensión de1
por 1a Empresa Nacional Siderúr-

I. ANTECEDENTES

l-. Don Francisco José Abajo Abril, Procurador de los Tribu-
nalesr €n nombre y representación de Ia Empresa Nacional Side-
rúrgiea, s.A. (ENsrDEsA), por escrito presentado en este Tribu-
nal e1 20 de enero de l-ggL interpone recurso de amparo contra
Auto de Ia Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia
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(TSJ) de Asturias que inadnite recurso de suplicación contra
Sentencia deJ- Juzgado de 1o Social núm. 2 de Gijónr €r autos
sobre reclamación por horas extraordinarias.

2. Los hechos de 1os que trae su origen el presente recurso

de amparo son, eD síntesis, los sigruientes:

a) Como consecuencla de demandas contra Ia empresa

ahora solicitante de amparor por reclamación de cantidad (horas

extraordinarias), se dictaron varias Sentencias.

b) Interpuestos recursos de suplicación contra és-

tas ante Ia Sala de 1o Socia1 deJ- TSJ de Asturias, unas Senten-

cias de este Tribunal se dictaron antes de 2 de julio de l-990

[fecha de entrada en vigor de la nueva Ley de Procedimiento La-

boral (LPL) de l-9901, quedando firmes aI no caber contra ellas

recurso alguno. Pero las Sentencias dictadas con posterioridad

a dicha fecha no son firnes a1 haberse interpuesto contra las

mismas ante Ia Sala de 1o Social de1 Tribunal Supremo sendos

recursos de casación para la unificación de doctrina (arts. 2L5

y  ss .  LPL  de  1990 ) .

c) Contra J-a Sentencia dictada, esta vezt por eI

üuzgado de 1o Social núm. 2 de cijón de 24 de mayo de L990 so-

bre Ia misma materia, la entidad $olicitante de amparo (junto

con otro recurrente) interpuso recurso de suplicación. Recurso
gue, tras Ia preceptiva audiencia de las partes recurrentes

(que consideraron conveniente la adnisión del recurso), fue

inadnitido por Auto de la Sala de 1o Socia1 del TSJ de Asturias

de l-L de enero de l-ggL porque la cuestión de fondo había sido

desestimada en relación a otros recursos similares (art. L97

LPL de l-990). El Auto instruye que contra eI mismo no eabe re-

curso y declara firme Ia Sentencia de instancia.

3. Contra este Auto se interpone recurso de amparo, por
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presunta vulneración de ros arts. L4 y 24.1_ c.E., con ra súpri-
ca de que se decrare su nulidad y que se devuelvan ras ac-
tuaciones a 1a sala de 1o social del TsJ de Asturias para que
dicte nuevo Auto ad¡ritiend.o el recurso de suplicación. Mediante
otrosÍ se solicita la suspensión de los efectos de1 Auto inpug-
nado, dado que su contenido podría servir de fundamento para
inadnitir nuevos y numerosos recursos de supricación ya inter-
puestos y pendientes de forma\izarr por cuantía tan elevada que
er perjuicio causado hacía perder a1 amparo su finalidad.

El principio de igualdad en aplicación de 1a 1ey habría re-
surtado vulnerado porque, siendo idénticos 1os supuestos, la
Sala de 1o Social de1 TSJ admitió en unos casos 1os recursos de
suplicación y no en eI presente caso. Mientras que eI art. zA.L
c.E. se habría lesionado porque 1a inadnisión del recurso de
suplicación determina la firmeza de la Sentencia de instancia,
cuando e1 caso es que 1a entidad soricitante de amparo tra in-
terpuesto recurso de casación para 1a unificación de doctrina
en supuestos idénticos. Recursos cuya estimación no afectaría,
por tanto, a la situación creada por la sentencia impugnada.

4. La sección cuartar por providencias de l_l_ de marzo de
L99l-, acordó adnitir a trámite el recurso de amparo y formar ra
correspondiente pieza separada de suspensión. y por otra provi-
dencia de 1a misma fecha dictada en 1a pieza concedió un plazo
común de tres días a1 Ministerio Fiscal y a Ia solicitante de
amparo, para que dentro de dicho plazo aregruen 1o que estinen
pertinente en relación con Ia petición de suspensión interesa-
da.

5. E1 Ministerio Fiscal, por escrito presentado en el Tri-
bunal el día l-g siguiente, interesa que se acceda a ra suspen-
sión soricitada, argrunentando la existencia -alegada por 1a en-
tidad recurrente- de numerosÍsimos procedinientos similares aI
que da lugar a1 amparo 1o que hacía necesario conceder ra sus-
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pensión para que el amparo no pierda su finalidad.

II. FI]NDAMENTOS JT'RIDICOS

Unico. Una pretensión de suspensión idéntica a 1a que ahora
debemos resolver ha sido sustentada por la misma sociedad recu-
rrente en el recurso de amparo 3a/gL -cuyos carácteres son tam-
bién análogos a1 gue origina ra presente pieza separada- y re-
suelta en sentido negativo por 1a sara primerar €n Auto de l_L
de febrero de L99L. Esta circunstancia ha de ser necesari-anente
valorada a 1a hora de decidir sobre J.a suspensión del Auto del
Tribunal superior de Justicia de Asturias impugnado en el pre-
sente recurso de amparo. En efecto, si 1os perjuicios alegados
por la sociedad recurrente para justificar ra suspensión de
esta ú1tina resolución no son otros que ros que entonces se
aregabanr es claro que 1a sorucj-ón que ahora debenos dar a 1a
cuestión pranteada no podrá ser distinta a la que la sala pri-
mera dio al mismo problema en e1 Auto citado a1 no existir ra-
zones para cambiar de criterio. pues bien, como quiera que ra
recurrente no ha comparecido en la pieza separada ni, por tan-
to, se ha acreditado que 1a ejecución del Auto del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias, cuya suspensión ahora se discu-
te, Ócasione perjuicios distintos o adicionales a 1os sucinta-
mente enumerados en el otrosí de ra demanda -y que coinciden
con ros examinados por Ia sara priuera en el Auto citado-r €s
claro güe, sin necesidad de otros argumentos, es preciso acor-
dar 1a improcedencia de la suspensión soricitada.

Por lo expuesto, la sala acuerda denegar ra suspensión so-
licitada.

Madrid,

uno.

veintidos de abril .de mil novecientos noventa y


