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ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por dofila Josefa
Amaro Lépez.

SOBRE: Autos de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de 21
de noviembre y 11 de diciembre
de 1990, dictados en ejecucién
de Sentencia de despido.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-—

sién del recurso de amparo de referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 18 de

enero de 1991, don Javier Dominguez Lépez, Procurador de los

Tribunales, interpuso, en nombre y representacién de dofia Jose-—

fa Amaro Lépez, recurso de amparo contra Autos de la Sala de 1lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 21 de
noviembre y 11 de diciembre de 1990, dictados en ejecucidén de

Sentencia de despido.
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2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente, | trabajadora fija
discontinua, presentdé demanda por despido contra CELTIMAR,
S.A., que fue estimada por Sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 1 de La Corufia, de 16 de marzo de 1990, en la que se de-
claraba la nulidad del despido.

b) La empresa demandada interpuso recurso
de aclaracién -resuelto por Auto de 24 de marzo de 1990- vy,
después, anuncié recurso de suplicacidn —-que se tuvo por anun-
ciado en providencia de 3 de abril-.

c) La recurrente presentd, el 6 de abril de
1990, un escrito interesando la‘ejecucién provisional, efecti-
vamente puesta en marcha por providencia del dia 9 siguiente.
El mismo dia la empresa habia ofrecido a la actora la reincor-
poracién, pidiéndole la firma de un contrato a lo que la actora
se niega, sin que por tanto comenzara a prestar sus servicios.

~d) El Juzgado de lo Social dicté Auto el 9
de mayo de 1990 -notificado, segln la actora, el dia 11- en el
que se declaré desierto el recurso de suplicacién anunciado por
la empresa asi como la firmeza de la primera Sentencia. A con-
tinuacién la recurrente presentd escrito interesando la ejecu-

cién del fallo, dictando el Juzgado nuevo Auto en el que se de-

claraba la existencia de readmisién irregular y se condenaba a
la demandada al pago de una determinada cantidad. Tras la acla-
racién de este Gltimo Auto -por otro de 24 de julio de 1990-,
se interpuso recurso de suplicacién por la empresa demandada,
estimado por Auto del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 21 de noviembre de 1990 en el que se entiende que la preten-
sién ejecutiva de la actora habia caducado. Contra este Gltimo
Auto se interpuso por la actora recurso de sUplica, desestimado
por el de 11 de diciembre de 1990.
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3. La demanda de amparo alega diversas infracciones
del art. 24.1 C.E., solicitando la anulacién de los dos Autos
Gltimamente citados. Entiende la recurrente que los Autos im-
pugnados vulneran el art. 24.1 por las siguientes razones:

a) En primer término, el Auto de 21 de no-
viembre de 1990 incurre en defecto de motivacién contrario a la
tutela judicial efectiva, al no razonar por qué elige como fe-
cha para computar un determinado plazo la propuesta por la em-
presa y no la que resulta de la aplicacién del art. 209 LPL.

- b) En segundo lugar, el mismo Auto vulnera
también el art. 24.1 C.E. en la medida en que, de un lado,
aplica una doctrina sentada en interés de Ley por el TS para un
supuesto distinto (STS de 12 de diciembre de 1986), confundien-
do ejecucidén provisional y ejecucién definitiva y, de otro,
aplica al supuesto controvertido doctrina jurisprudencial ela-
borada para una norma derogada y sustituida por la LPL-1990.

c) En fin, el Auto de 11 de diciembre de
1990 habria vulnerado el derecho a los recursos al haber deses-
timado por razones‘meramente formales el recurso de sUplica in-
terpuesto para remediar las vulneraciones anteriormente denun-
ciadas.

Asimismo, la recurrente solicita la suspensién de

la ejecucién de las resoluciones judiciales impugnadas.

4. La Seccidén Cuarta, en providencia de 8 de abril
de 1991, acordé admitir a trémite la demanda de amparo. En otra
providencia ‘de la misma fecha, acordé formar pieza separada de
suspensién y conceder plazo comin de tres dfas a la recurrente
Y al Ministerio Fiscal para que formulasen las alegaciones que
estimaran pertinentes.
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5. La recurrente afirma que, una vez dictados los
Autos impugnados por el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, el Juzgado deblo Social ha dictado providencia orde-
nando devblver a la empresa el depédsito constituido para recu-
rrir. Fundamenta la necesidad de suspender tal devolucidén en
"la circunstanCia de que actualmente la empresa ha procedido a
la paraliZacién de su actividad, cierre de las instalaciones y
extincién de todos los contratos de sus trabajadores". Circuns-
tancias estas que dificultardn, en caso de que el amparo sea
estimado, la ejecucién posterior de la condena.

B . Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la de-
negacién de la suspensién argumentando, de un lado, el interés
general en el cumplimiento de los fallos judiciales y, de otro,
que de la ejecucién no se deriva perjuicio alguno de la finali-
dad del amparo -dadas la finalidad del depésito, su cuantia y
la falta de acreditacién de la situacién de suspensidén de pa-
gos-—.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. Solicita la actora la suspensién de la pro-

videncia que ordena la restitucién a la empresa demandada de

consignaciones y depdsitos para recurrir. Sin embargo, no es
posible acceder a la suspensién no porque esta resolucién no
esté impugnada en amparo —-inconveniente que puede ser soslayado
atendiendo a su carécter estrictamente ejecutivo de los Autos
impugnados-, sino porque es doctrina reiterada de este Tribunal
que, cuando la peticién de suspensién afecta a resoluciones ju-
diciales, la- regla general ha de ser la denegacién de dicha
suspensién, habida cuenta del interés general existente en su

ejecucidédn. Esta doctrina es plenamente aplicable en el presente
supuesto va que ni las consecuencias de la ejecucidébn de los Au-
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tos impugnadqs, que son de naturaleza estrictamente econdémicas
~devolucién a la’empresa absuelta por el Tribunal Superior de
las consignacionés vy depdsitos realizadas para recurrir-, ni la
finalidad perseguida con el recurso de amparo permiten apreciar
que la misma resulte perjudicada con la ejecucién de lo judi-
cialmente resuelto. |

No puede descoﬁocerse, sin embargo, que la ejecu-
cién de los Autos impugnados a través de la devolucién de la
consignacién y el depésito para recurrir puede ocasionar per-
juicios a la recurrente. En este sentido, dado que la recurren-—
te acredita la ekistencia de dificultades econémicas en la em-
presa demandada -que han llevado a la aprobacién de un expe-
diente de regulacién de empleo-, es claro que, en su dia, puede
encontrar graves obstéculos la plena efectividad de la condena
gue eventualmente se dictara frente a la citada empresa. La po-
sibilidad de estos inconvenientes ha aconsejado en otras oca-
siones (AATC 325/1990 y 66/1991) condicionar la denegacién de
la ejecucién a que el beneficiario preste aval o caucién sufi-
ciente para asegurar, en su caso, la efectividad de la eventual
condena. Solucién que procede aplicar también en este caso.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar
la suspensién de la ejecucién de los Autos impugnados, siempre
gque Celtimar, S.A., preste caucién suficiente, a Jjuicio del
Juzgado ejecutante, que asegure la satisfaccién de sus eventua-
les responsabilidades econdmicas.

Madrid, a seis de mayo de mil novecientos noventa y




