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SAI"A SEGI'NDA

Excmos .  S res . :

D. Franclsco Rubio Ll-orente

D. Eugenio Dlaz Eimil

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

0 0343247

Nfinero de Registro: L44/9L

ASIIMIO: Recurso de amparo in-

terpuesto por doña ,Iosef a

Amaro L6pez.

SOBRE: Autos de la Sala de 1o

Social del Tribunal Superior

de Just ic ia  de Gal ic ia  de 2L

de novj-embre y 11 de diciembre

de  1990 ,  d i c tados  en  e jecuc ión

de Sentencia de despido.

La Sala ha examinado 1a pieza separada de suspen-

sión del recurso dé amparo de referencia.

I. A}ITECEDENTES

1.  Por  escr i t .o  presentado en este Tr ibunal  e l  t8  de

enero de t99L, don Javier Domfnguez López, Procurador de los

Tribunales, interpuso, en nombre y representacj-ón de doña Jose-

fa Amaro López, recurso de amparo contra Autos de la Sala de 1o

Socia1 del Tribunal- Superior de Justicia de Galicla de 2L de

noviembre y  11 de d ic i -embre de 1990,  d ic tados en e jecución de

Sentencia de despido.
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2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda

de amparo son,  en s fntes is ,  los s igu j -entes:

a)  La recurrente,  t rabajadora f i ja

discont, inua, presentó demanda por despido contra CELTIMAR,

S.A., eu€ fue est. imada por Sent,encia del Juzgado de 1o Social-

nútm,  1 de La Coruña,  de L6 de marzo de 1990,  €n Ia  que se de-

c laraba Ia  nul idad del  despido.

b) La empresa demandada interpuso recurso

de aclaración -resuel to por Auto de 24 de marzo de L990- Y,
después, anunció recurso de suplicación -que se tuvo por anun-

ciado en providencia de 3 de abril-

c) La recurrente presentó, €1 6 de abri l-  de

1990,  ur r  escr i to  in teresando Ia e jecución prov is ional ,  e fect i -

vamente puesta en marcha por providencia de1 dla 9 siguient,e.

El mismo dfa }a empresa habfa ofrecido a }a actora la reincor-

poración, pidiéndole la f irma de un contrato a 1o que Ia actora

se n iega,  s in  que por  t ,anto comenzara a prestar  sus serv lc ios.

d) EI Juzgado de Io Social dictó Auto el- 9

de mayo de 1990 -not i f icado,  segr ln  Ia  actora,  Ql  d la  1-1-  en e l

que se declaró desierto el recurso de suplicación anunciado por

la empresa asf como la f irmeza de 1a prlmera Sentencia. A qon-

t inuación la recurrente presentó escrito j-nteresando la ejecu-

ción de1 f al lo, dict,ando eI 'Juzgado nuevo Auto en eI que se de-

claraba Ia existencia de readmisión irregular y se condenaba a

la demandada al pago de una det,ermj-nada cantidad. Tras la acl a-

rac ión de este ú l t imo Auto -por  oLro de 24 de ju l io  de 1990- ,

se interpuso recurso de suplicación por la empresa demandada,

estimado por Auto del Tribunal Superlor de Justicia de Galicia

de 2L de noviembre de 1990 en eI que se entiende que Ia preten-

s1ón ejecut, iva de 1a actora habfa caducado. Contra este últ imo

Auto se interpuso por la actora recurso de sr1plica, desestimado

por  eI  de 1-1 de d ic iembre de 1990.
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3. La demanda de amparo alega diversas infracciones

de l  a r t .  24 .L  c .E . ,  so l i c i t ando  Ia  anu lac ión  de  l os  dos  Au tos

últ imamente citados. Entiende la recurrente que los Aut,os im-

pugnados vu l -neran e l  ar t .  24. t  por  1as s igu ientes razones:

a) En primer término, el Auto de 2L de no-

viembre de 1990 incurre en defecto de motivación contrario a la

tut,ela judicial efectiva, dl no razonar por qué el- ige como fe-

cha para computar un determinado plazo la propuesta por Ia em-

presa y no la  que resul ta  de Ia  apl j -cac ión del  ar t .  209 LPL.

b) En segundo lugar, €1 mismo Auto vulnera

tanb ién  e l  a r t .  24 . t  C .E .  en  l a  med ida  en  eu€ ,  de  un  l ado ,

aplica una doct,r ina sentada en interés de Ley por e1 TS para un

supuesto d is t in to (STS de L2 de d ic iembre de 1986) ,  confundien-

do e jecución prov is ional  y  e jecución def in i t iva y ,  de ot ro,

apl ica a l  supuesto controver t ido doct r ina jur isprudencia l  e la-

borada para una norma derogada y sustj-tuida por Ia LPL-I-990.

c) En f in, el Auto de 1-1 de diciembre de

1990 habr fa vu lnerado eI  derecho a los recursos aI  haber  deses-

t imado por razones meramente formales eI recurso de súplica in-

terpuesto para remediar 1as vulneraciones anteriormente denun-

c i adas .

. Asfmismo, Ja recurrente sol icita la suspensión de

la ejecución de las resol-uciones judiciales i-mpugnadas.

4. La Sección Cuarta, €rr providenc j-a de 8 de abri l

de L991, acordó aünit ir a trámite Ia demanda de amparo. En oLra

prov idencia 'de Ia  misma fecha,  acordó formar p ieza separada de

suspensión y conceder plazo común de tres dfas a l-a recurrente

y al Ministerio Fiscal- para que formulasen las alegaciones que

est imaran per t j -nentes.
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5. La recurrente af irma que, una vez dict,ados los

Autos impugnados por el- Tribunal Superior de Justicia de

Ga1icia, €1 ,Juzgado de 1o Socia1 ha dictado provldencla orde-

nando devolver a la empresa el depósito const,ltuido para recu-

rrir. Fundamenta Ia necesidad de suspender tal devolución en

"la clrcunst,ancia de que actualment,e 1a empresa ha procedido a

la parál ización de su act iv idad, c ierre de las instalaciones y

ext inciót t  á" todos los contratos de sus trabajadores".  Circuns-

tancias estas que dificultarán, €n caso de que eI amparo sea

est,imado, la ejecución post,erior de la condena.

:  .  .  ,  Por su parte,  € l -  Minist ,er io Fiscal  interesa la de-

negación de Ia suspensión argumentando, de un lado, €l interés
general en el cumplimiento de los fallos judlciales y, de otro,
que de la ejecución no se der iva per ju ic io alguno de la f inal i -

dad deL amparo -dadas la finalidad del depósito. su cuantfa y

fa falta de acreditación de la situación de suspensión de pa-

gos- .

II. FI'NDAI4EI{TOS JURIDICOS

UNTCO. Sol ic i ta  la  actora l -a  suspensión de Ia  pro-

videncia gue ordena ,la rest,itución a l-a empresa demandada de

consignaciones y  depósi tos para recurr i r .  S in embargo,  no es

posible acceder a la suspensi-ón no porque esta resolución no

esté impugnada en amparo -inconveniente que puede ser sosl-ayado

at,endiendo a su carácter estr ictamente ejecut, ivo de los Autos

impugnados-, sino porque es doctrina rej-terada de este Tribunal-

eu€, cuando Ia pet, ición de suspensión afecta a resoluciones ju-

d ic iaLes,  Ja regla genera l  ha de ser  la  denegación de d icha

suspensión, habida cuenta del int,erés general- exj-stent,e en su

ejecución. Esta doctrina es plenamente apllcable en eI presente

supuesto ya que ni las consecuencias de 1a ejecución de los Au-



*@o

üffi&
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u-=

.E

ct
e

E

o
e
6t¿

- 5 - 0 034325L

tos impugnados, que son de naturaleza estr lctamente económicas
-devolución a Ia empresa absuelt,a por el Tribunal Superlor de

las consignaciones y  depósi tos real izadas para recurr l r - ,  n1 Ia

final idad perseguida con el recurso de amparo permit,en apreciar

que la misma resulte perjudicada con Ia ejecuclón de 1o judi-

c ia lmente resuel to .

No puede desconocerse, sin embargo, eu€ la ejecu-

ción de Ios Autos impugnados a través de la devolución de Ia

consignación y eI depósito para recurrir puede ocasionar per-

Ju ic ios a la  recurrente.  En est ,e  sent ido,  dado que la  recurren-

te acredita la existencia de dif icultades económicas en la em-

presa demandada -que han l-l-evado a l-a aprobación de un expe-

diente de regulación de empleo-, €s claro guc, en su dfa, puede

encontrar graves obstácuIos la plena efectividad de la condena

gue eventualmente se dictara frente a la citada empresa. La po-

sibi l idad de estos inconvenientes ha aconsejado en otras oca-

dfones (AATC 325/1990 y 66/L99L)  condic ionar  la  denegaclón de

la e jecución a que e l  benef ic iar io  preste aval  o  caución suf i -

cj-ent.e para asegurar, €rr su caso, 1a efectividad de la eventual

condena. Solución que procede aplicar también en este qaso.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda denegar

la susóensión de la ejecución de los Autos impugnados, siempre

que  Ce1 t imar ,  S .A . ,  p res te  cauc ión  su f i c i en te ,  a  j u i c l o  de l

,Juzgado e jecutante,  que asegure Ia  sat is facc ión de sus eventua-

l -es responsabi l idades económicas.

Madrj-d, a seis de mayo de mil novecientos noventa y

*'---.-..>


