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Excmos,  Sres . :

D. Francisco Rubio Llorente
D. Eugenio Dlaz Eimil
D. Miguel  Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
D. . losé Luis de los Mozos

y de los Mozos
D. Alvaro Rodrfguez Berei jo
D. José Gabaldón L6pez

0 034 3277

Nfun. de Registro:  t .676/88

ASUfüfO: Recurso de amparo in-
terpuest,o en nombre de Radlo
Cost,ablanca núm. L,
s .A .

- 1 -

Europea,

SOBRE: Resoluciones del Direc-
tor del Gablnete de1 Presldente
de la Generalidad Valenciana y
de la Directora General de Me-
dios de Comunicación Social de
dicha Comunidad Autónoma, dlc-
tadas, respectivamente, 1os
dlas 1-0 y  1-6 de ju l io  de L987,
y Sentencias de L4 de enero y
de 3 de octubre de 1988,  de l -a
Audi-encla Terri t ,orial de Valen-
cia y de la Sala Quint,a del
Tribunal- Supremo.

La SaLa ha examinado el escrito presentado por el Abo-

gado del Estado en relación con el recurso de amparo interpuesto

por Radio CosLabl-anca núm. L, Europea,

I. AIVTECEDEIüTES

1. Ccn fecha 22 de octubre de 1988 se regl-stró en este

Tribunal un escrito por eI que don José OrElz Cañavate y Puig-

Mauri, Procurador de 1os Trlbunales, en nombre y representación

de Radio Costabl-anca núrm. L, Europea, , interpuso recurso de

amparo contra las Resoluciones de1 Director del Gabinete del

Pres idente de

ra1 de Medios

Ia Generalidad Valenciana y de la Directora Gene-

noma,  d i c tadas ,

de comunicaci-ón Social de dicha Comunidad Autó-

respect ivamente,  1os dfas .10 y  L6 de ju l io  de

1987,  así  como cont . ra  las Sentencias de t4  de enero y  de 3 de

octubre de 1988,  de la  Sala Pr imera de l -o  Contencioso-
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Adninistrativo de Audiencia Terrl torial- de Valencia y de la Sala

Quint,a de1 TribunaL supremo, FoL conslderarlas leslvas de 1os

derechos fundament,ales y l ibertades prlbl icas reconocidas en los

a r t , s .  20 .1  a )  y  d ) ,  24 .  1y  25 ,L ,  t odos  de  f a  C .E .

2. Por

cera acordó

Ias medidas

proveido de

part,e en eI

Genera l idad

l -a m1sma.

prov idencÍa de 22 de mayo de 1989,  fd  Seccfón Ter-

admiLir a trámite 1a demanda de amparo, adoptando

dÍspuestas en el art. 51 de la LOTC y por nuevo

1-5 de enero de 1990 acordó tener por comparecido y

recurso de anparo, €rI nombre y representación de la

Valenciana, al Letrado de los Servicios Jurfdicos de

Dent,ro del- plazo conf erido, formul-aron sus alegac j-ones

la representación procesal- de la recurrente, la representación

de Ia Generalidad Val-enciana y el Ministerj-o Fiscal.

Por prov idencia de LL de febrero de 1991,  s€ señaló

para deliberación y votación de la Sentencia eI dfa 22 de abri l-

s i gu ien te .

3. Con fecha 7 de mayo de 1991 tuvo entrada un escrito de1

Abogado de1 Estado en el eu€, tras exponer QUQ, habiendo tenldo

conoclmiento de que pende ante Ia Sala un recurso de amparo,

nr1m. t .676/88,  €r r  e I  que la  demandante de amparo sustenta la  su-

puesta lesión de derechos fundament,ales en Ia aplicación del

a r t , .  L .2  de  l a  Ley  4 /L980 ,  de  10  de  ene ro ,  de l  Es ta tu to  de  l a

Radio y la Televisión y plde que se estime e1 amparo y se eleve

seguidamente" cuestión de incónstitucionalidad del referido Bre-

cepto con arregl -o aI  ar t .  55.2 de l -a  LOTC, dado e l  mani f lesto

interés que en el recurso t iene Ia Administración del Est,ado,

por cuantro una eventual esti-macj-ón deI amparo por raz6n de la

inconst i tuc ional idad del  ar t .  L .2 del  Estatuto de Ia  Radio y  l -a

Televisión producirfa evidente y grave alteraclón de 1a Adminis-

t rac ión estata l  de Ias te lecomunicac iones,  supl lca de este Tr i -
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bunal Constiüucional que, con traslado de una copia de 1a de-

manda de amparo y demás documentos que Ia acompañan, s€ le olga

dándole vista bomo prevé el art, 52.t de la LOTC, advlrt lendo

que la omisión en este asunto de l-a audiencia del Abogado del

Estado engendrarla Ia indefensión que prohibe eI art,.  24.L de fa

c.  E.

II. FTJNDAIUENTOS ;ruRIDICOS

Unico. Establece el  ar t .  52.L de la LOTC eü€, recibidas las

actuaciones y transcurrido el t iempo de emplazamiento, Ia Sala

dará v ista de las mismas, entre otros,  "aI  Abogado del  Estado,

si  estuviera interesadá la Administración del  Estado".

En el presente supuest,o, s1n embargo, ninguna

viabil idad procesal presenta la sol icitud formulada por eI Abo-

gado del Estado. Ante todo, porque Ia personacj-ón pretendida no

autoriza a retrotraer las actuaciones a un momento anterlor a

aquel en que se encuentran y, por tanto, cerrado ya el periodo

de alegaciones y natiéndose seña1ado ya Ia fecha para delibera-

ción V Vbüación en la Sala de la Séntencia, no podrfa

otorgársele aI Abogado del- Estado ningrln plazo para alegaciones.

Además resulta incuestionable que la mera hipótesis de que eI

recurso de amparo fuese est j -mado,  y  Io  fuese,  €n concreto,  por-

que la Ley estatal apl icada l-esione derechos fundamentales o l i-

bertades prlbl icas, rro legj-t ina, per se, la intervención del re-

presentante de Ia Administracj-ón de1 Estado en un recurso en el

que las nesoÍuciones aaminisÉrativas impugnadas fueron dictadas

por la Administración autonómica de Ia Generalj-dad Valenciana,

s iendo d ichás Resoluc iones y  las poster iores jud lc ia les e l  ob-
je to  d i rec to  de l  m ismo y  no  e l  a r t .  I . 2  de  l a  Ley  4 /L980 .  E l l o

s in  per ju ic io  de que,  caso de hacerse real idad lo  que en este

momento ng deja de ser mera hipótesis, la cuestión de inconsti-

tuc ional - idad se sustanciar la  ta I  como d ispone eI  ar t .  55.2 de la
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LOTC, FOr eL procedimiento establec ido en e l  ar t .  37 y

concordantes de la misma Ley Orgánica, 10 que garantÍza Ia posl-

bi l idad de gue el representante del Gobierno de Ia Nación pu-

diera personarse y formul-ar alegaciones sobre Ia cuestión plan-

teada .

Por todo 10 
'expuesto, 

la Sal-a acuerda no haber lugar a

1o so l ic i tado 'por  eI  Abogado del  Estado en su escr i to  de l  pasado

7 de mayo de que se le oiga y dé vist,a de las actuaciones en el

r ecu rso  de  amparo  L .676 /88 .

Madrid, veinte de mayo de m1l noveclentos noventa y

uno.
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