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TRIBUNAIJ CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos.  Sre6 . :

Rubio Llorent,e

Dlaz Eimil

Rodrfguez-Piñero y

De loe Mozoa y de
Rodrfguez Bereijo

Gabaldón López

Núm. de Registrot 2600/90

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por doña Pet,ra

Garcfa Ol ivares.

SOBRE: Auto de l-a Sección Sex-

t,a de la Audiencia Provincial

de Madrid que deniega La

declaración de nulidad de

act,uacionee y Sentencj-a de la

misma Audiencia que deseet,ima

recurso de apelación contra la

dictada por el Juzgado de

Dist.rito núm. 2 de Alcorcón,

en autoe sobre resolución de

contrato de arrendamiento.

de

Bravo-Ferrer

los Mozos

La Sal-a ha examinado la pieza separada

euepeneión correspondiente al asunto de referencia.

I. ANTECEDENTES

l. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

dfa L3 de noviembre de 1990, doña Mercedes Revil lo Sánchez,

Procuradora de los Tribunales, en nombre y represent,ación de
doña Petra Garcfa Olivaree, interpuso recurso de anparo contra
el Auto de la Sección Sexta de la Audiencia Provincial de Ma-
drid, de 10 de oct,ubre de L990, gue denegó la declaración de
nulidad de actuaciones en autos sobre resol-ución de contrato de

arrendamiento, asf como contra Ia Sentencia de la misma

Audiencia, de 28 de marzo de L990, gü€ confirrnó en apelación l.a
dict,ada por el Juzgado de Dist,rito núm. 2 de los de Alcorcón.

2,  De la demanda, y de las resoluciones judic ia les
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que a la misma 6e adjunt,an,

ant,ecedentes fácticos :

result,an los eiguientes

a) El .fuzgado de Distrito núm. 2 de los de Alcorcón

dictó $entencia con fecha L4 de mayo de 1988r por la que estinó

fntegramente la demanda formulada por doña Purificación Villar

Jiménez contra Ia recurrente en amparo, doña Pet,ra Garcfa

Oliva, declarando resuelto el contrato de arrendamiento por

ambas suecrito y condenando a la demandada a dejar libre y a

dieposición de l-a actora la vivienda ob jeto del cont,rato de

arrendamiento,

b) La eolicitante de amparo interpuso contra la

anterior Sentencia recurso de apelación ante la Sección Sexta

de la Audiencia ProvinciaL de Madrid, personándose en concepto

de apelante mediante escrito de fecha 3 de junio de 1988. Con

fecha 27 de febrero de 1989 se tuvo evacuado e1 trámite de ine-

trucción con la ahora recurrente en amparo y por Providencia de
7 de marzo de L990 se señaló para 1a dil igencia de vist,a el dfa

28 de marzo de 1990, dict,ándose Sentencia en la misma fecha,
por la gü€r no habiendo comparecido la parte apelante a la

vista del recurgo, se deeestimó ést,e y se confirmó La Sentencia

recurrida.

c) Afirma Ja recurrente en amparo que al comparecer

ant,e la Audiencia el dfa 20 de junio de 1990 al objeto de efec-
tuar la coneignación de las correspondientee rentas, le fue no-
t,if icada a au hijo la Sentencia recafda en el recurso de apela-
ción y que fue en ese momento cuando tuvo por vez primera cono-
cimiento de que se habfa cel-ebrado el acto de vist,a, pues no le
fue notif icada la Providencia de 27 de marzo de L990, por Ia
que se acordé fecha y hora para la celebración de dicha

di l igencia.

d) Con fecha 4 de julio de 1990 presentó eecrj.to

ante la Audiencia instando la declaración de nulidad de

actuaciones, en base a la falta de notif icación de la
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celebración de l-a correspondiente vista del recuroo de

apelacién, que fue deeestimado por Auto de 10 de octubre de
1990 .

Se señala en eI referido Auto que la parte apelante

fue cit,ada mediante telegrama de fecha 2L de marzo de L990,

cuya copia coneta en autoe, asl como el sello de la Eetafeta de

Correos que Io remitió a su destinataria el mismo dfa de au

emisión, ein gu€r con post,erioridad a dicha citación, la

Dirección de Correos haya devuelto a la Secret,arfa de la

Seccién el citado t,elegrama por encont,raree aueente eL
deetinatario o rehuear éste el mismo, de modo eü€r ae concluye

en el, Auto, fa apelanLe ha sido citada en Ia forma autorizada
por  e I  a r t .  26L .3  de  la  L .E .C. .

3. En cuanto a la fundamentación júrfdica de Ia
demanda de amparo ae invoca como lesionado el derecho a la

tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  s in  indefens ién  (a r t .  24 .L  C.E.  ) .
Vulneración del cit,ado derecho fundamental que Liene au origen
en la notif icación defectuosa de la Providencia por la que ae
acordó la celebración de la dil igencia de visLa del requrao de
apelación, pues por el órgano judicial no se adoptaron laE
¡ned idae opor tunae,  que ex ige  eL  ar t .  26L.3  de  la  L .E .C. ,  Bara
asegurar la recepción de Ia notif icación por 6u destinatario,
la cual eI recurrente afirma no haber recibido, lo que motivó
eu incomparecencia a la vista del recurso.

Por ell-o, suplicó al Tribunal Constitucional la ad-
misión de la presenLe demanda de amparo y que en au dfa se dic-
te Sentencia otorgando el amparo solicit,ado y en Ia que se
declare la nulidad de l-as actuaciones judiciales a partir det

momento irunediatamente ant,erior a la notificación de la

Providencia de 7 de marzo de L990. Por otrosf, intereeó la

euspeneión de l-a ejecución de Ia Sentencia de Ia Audiencia

Provincial .

4. La Sección Tercerar por Providencia de I de
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abril de 1991, acordó adrnit,ir a trámite la demanda de amparo, y

por otra de la misma fecha Ia apertura de la pieza separada de

suspensión, concediendo un plazo común de t,res dfas a la recu-

rrente en amparo y aI Ministerio Fiscal para que formulasen las

alegaciones que est,imaran pertinentes en cuanto a la euepensión

interesada.

La part,e actora, dentro del plazo concedidot

ineisti.ó en la suspensión de 1a ejecución de 1a Sentencia de la

Audiencia Provincial, que confirmó en apelación la dictada por

el ,Juzgado de Distrito nr1m. 2 de los de Alcorcón, yd que es

medida que evita un perjuicio que en otro caero harfa perder al

amparo su finalidad.

Por su parte, €1 Fj-scal ante el Tribunal

Conetit,ucional evacuando dicho trámite alegó que la no

suepensión de Ia reeolución impugnada pudiera dar lugar a la

ejecueión de Ia Sentencia de desahucio dictada contra la

recurrent,e en amparo, con el consiguiente lanzamiento de Ia

vivienda que ocupa, 1o que harfa perder al amparo su finalidad

en caso de prosperar la pretensión en éI aducida, toda vez que

la vivienda pudiera enajenarse como libre o concertar eobre

ella nuevo contrato de arrendamiento, inpidiendo recuperar el

ueo y disfrute a la actual arrendataria, ahora demandant,e de

amparo. En consecuencia, estimó procedente acceder a la
peticién de suspensión formulada por la act,ora.

II. FI'NDAIIENTOS JI'RIDICOS

Unico. La ejecución de la Sentencia objeto de

impugnación en eI presente proceso de amparo podrfa causar un
perjuicio irreparable a Ia solicitante de amparo, puee tal

ejecución supondrfa el desalojo de La vivj.enda que act,ualnent,e

ocupa, con Las dificultades consiguient,es adenáe para volver a

ocuparla ei el amparo se Ie concede. Según la doctrina

reiterada de est,e TribunaL a Ia hora de decidir eobre la
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suepeneión mient,rae ae t,ranita e1 correspondiente recurso, han

de tenerse en cuent,a las caracterfsticae especfficas de Ia

reeolución impugnada y aun cuando en Ia mayor parte de loe

caeoa la preeunción de val-idez de }a decisión judicial l leva a

}a denegación de la suspensiónr €n aquellos caaoe en los que la
ejecucS-ón hubiera de cauerar un perjuicio que harfa perder al

amparo Eu f inal idad (art .  56.1 LOTC), procederá la euepensión

salvo que de la miema pudiera seguirse perturbación grave a loE

intereses generales o de 1os derechos fundamentalee o

libertades públicae de un tercero, 1o que en el- present,e caso

no ocurre.

No obstante, esta suspensión puede producir

perjuicios aL arrendador que cuenta ya a su favor con unag

Sentencj.as judicialee, por elLo la suspensión de la ejecución

de la resolución judicial irnpugnada en amparo debe venir unida
a La garantfa de cubrir los perjuicios que pueden derivarse, 6i

la preteneión de amparo no prosperase, de dilaLar su ejecucién

aI momento posterior de Ja decisión del recurÉro de amparo.

Por e1lo, la Sala acuerda la suspensión de la
ejecución de la Sentencia de la Sección Sexta de Ia Audiencia

Provincial de Madrid, de 28 de marzo de 1990 (apelación

343/88') | confirmatoria de 1a Sentencia de L4 de mayo de 1988
(autoe 29/88) dict,ada por eL Juzgado de Distrito nr1m. 2 de loe
de Alcorcón, siempre que la solicit,ant,e de amparo preste en

dicho .fuzgador €n la cuantla y forma que el mismo eetime
pertinent,e, f ianza suf iciente para garantizar l-os per juicios

que de la inejecución pudieran en su caso derivarse para la
propS.eLaria de La vivienda.

de mayo de nil novecientoe
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