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SALA PRIMERA

Excnos .  S res . :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando García-Mon

GonzáJ.ez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesús Leguina Villa

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

Número de registro: 29L5/9O

ASUNTO: Recurso de

promovido por don

Beltrán Sierra

SOBRE: Sentencia de

Quinta de Ia Sala

Tribunal Supremo de

bre  de  L990 .

0 €370793

amparo

Antonio

1a secció

Tercera de

22 de octu

En eI asunto de referencia, y eD Ia pieza separada

de suspensión, la Sala ha acordado dictar el sigruiente

ATITO

I.- ANTECEDENTES

l-.- Don Antonio Be1trán Sierra, Abogado en nombre e

interés propio, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal

eI l-8 de dicienbre de 1-990, interpone recurso de amparo contra

Ia Sentencia de Ia Sección Quinta de 1a Sala Tercera del Tribu-

nal Supremo de 22 de octubre de L990.

2.- La solicitud de amparo se basa en los siguien-

tes hechos. EI recurrente, además de Abogado en ejercicio, co-

labora en e1 diario rrl,a Provinciatt de Las Pa1mas de Gran Cana
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ria. Cono consecuencia de1 contenido de algunas de esas colabo-

raciones se 1e abrió por el Colegio de Abogados de Las Palmas

de Gran Canaria un expediente disciplinario. Tras los corres-

pondientes trámi-tes por acuerdo de 4 de julio de L985r s€ le

impuso 1a sanción de rrapercibimiento por escritorr, gü€ fue con-

firmada por eI Consejo General de 1a AbogacÍa por nuevo acuerdp

de L7 de enero de L986. Interpuesto recurso contencio

administrativo, éste fue estimado por Sentencia de la Audienc

Territorial de Las Palmas de Gran Canaria de 2L de enero

L987r güé dejó sin efecto la sanción. Recurrida en apelaci

la Sección Quinta de Ia sala Tercera de1 Tribunal Supreno dic

la Sentencia de 22 de octubre de L99A ahora impugmada que,

vocand.o 1a de instancia, confirma la sanción en su día i

t a .

La demanda fundanenta su solicitud de anparo en

infracción del art. 20 CE por entender que se ha vulnerado

derecho a Ia libertad de expresión. Concluye la petición de

paro solicitando que se declare Ia nulidad de Ia Sentencia

currida confirmando la dictada en su día por la Sala de

Contencioso-Admi-nistrativo de Ia Audiencia Territorial de

Palmas de Gran Canaria.

Por otrosí se solicita la suspensión de Ia ejecu-

ción de Ia sanción impuesta

3.- La Sección Primera de este Tribunal, Por provi-

dencia de l-8 de febrero de I99L, y con carácter previo a pro-

nunciarse sobre Ia admisión a trámite de la demanda, solicitó

1as actuaciones correspondientes al caso.

Recibidas 1as actuaciones, Por providencia de l-L de

abril de L99Lr s€ adnitió a trámite el recurso y se tuvo por

personado aI Consejo General de Ia Abogacía Española' represen-

tada por e1 Procurador de los Tribunales don José Granados

$rei1, taI y como solieitaba en escrito dir igido al efecto. Asi
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se ordenó la apertura de la correspondiente pieza sepa-

suspensión.

smo,

rada de

4.- El Fiscal ante e1 Tribunal Constitucionalr ü€-

iante escrito de L7 de abril de L99L, formula las alegaciones

legalnente previstas en relación con la petición de suspensión.

tiende que debe accederse a ésta puesto guer a1 tratarse el

solicitando que se resuelva en consecuencia con 1o expresado.,

I
6.-  E l  actor ,  mediante escr i to  de 3 de n.yo/4"

l-991-, reaLiza sus alegaciones en relación con Ia pertinenciq de

suspensión de1 acto recurrido. Comienza señalando que Ia dan-

ción en su día impuesta aún no ha sido ejecutada, si bien se

puso en conocimiento de determinados medios de comunicación la

Sentencia de1 Tribunal Supremo que puso fin a la vía judicial

previa, apareciendo las correspondientes informaciones. EI

daño, puesr s€ ha ocasionado. A pesar del carácter casi sinbó-

lico de Ia sanción en su día impuesta, dado que se enmarca en

una rrpersonal persecucióntr contra eI actor, concluye éste soli-

citando que se suspenda Ia ejecución del acuerdo adoptado por

e1 Ilustre Colegio de Abogados de Las Pa1mas de Gran Canaria

objeto de impugmación.
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II. - FI'NDAMENTOS JI'RIDICOS

Un ico . -  E I  a r t .  56 .L

1 la facultad de

res públicos por

tucional, cuando Ia

io que traría perder al amparo su finalidadrr.

En eI presente caso, tal y como señalan tanto eI

rente como eI Ministerio Fiscal, a pesar de la escasa en-

dad de la sanción objeto de recurso, sü ejecución trarÍa per-

aI amparo su finalidad en eI caso de que éste prosperara

to que difíci} reparación tendría Ia sanción que hubiera

lt,ado inconstitucionalmente impuesta. Por otra parte, y en

1o coincide eI representanté del Consejo General de 1a Aboga-

ía Españo1a, acceder a 1a suspensión solicitada ningún perjui-

io puede causar a derechos de terceros, motivo por eI cual en

I presente caso el interés general en 1a ejecución de las re-

oluciones judiciales debe ceder.

Por úItino, hay que señaIar que no

unciamiento alguno sobre las consideraciones

solicitud de suspensión vertidas por eI recurrente

to de alegaciones.

Por todo 1o expuesto, 1a Sala acuerda suspender Ia

ejecución de1 Acuerdo de1 llustre Colegio de Abogados de Gran

Canaria, d€ 4 de julio de l-985, imponiendo Ia sanción de aper-

cibimiento por escrito, posterj-ormente confirmado por Acuerdo

del Consejo General de la Abogacía Española, dé L7 de enero de

l-986, y por la Sentencia de Ia Sección Quinta de la SaIa Terce-

ra deI Tribunal Supremo, de 22 de octubre de 1990.

Madrid, a veinte de mayo
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de Ia LOTC otorga a este Tri-
rrla .ejecución de1 acto de los

cual se reclame el amparo cons-

hubiere de ocasionar un perjui-

cabe realizar

ajenas a }a

en su escri-


