TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
-t
[T7]
=
-

Papel de Oficio

08370793

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Numero de registro: 2915/90
SALA PRIMERA
Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo

D. Francisco Tomds y Valiente promovido por don Antonio

D. Fernando Garcia-Mon Beltran Sierra

Gonzalez-Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Sentencia de la seccid
D. Jesus Leguina Villa Quinta de la Sala Tercera de
D. Luis Ldépez Guerra Tribunal Supremo de 22 de octu
D. Vicente Gimeno Sendra bre de 1990.

En el asunto de referencia, y en la pieza separada
de suspensién, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Don Antonio Beltrdn Sierra, Abogado en nombre e
interés propio, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 18 de diciembre de 1990, interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Seccidén Quinta de la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo de 22 de octubre de 1990.

2.- La solicitud de amparo se basa en los siguien-
tes hechos. El1 recurrente, ademds de Abogado en ejercicio, co-

labora en el diario "La Provincia" de ILas Palmas de Gran Cana
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ria. Como consecuencia del contenido de algunas de esas colabo-
raciones se le abrié por el Colegio de Abogados de Las Palmas
de Gran Canaria un expediente disciplinario. Tras los corres-
pondientes trémites por acuerdo de 4 de julio de 1985, se le
impuso la sancién de "apercibimiento por escrito", que fue con-
firmada por el Consejo General de la Abogacia por nuevo acuerdp
de 17 de enero de 1986. Interpuesto recurso contencios
administrativo, éste fue estimado por Sentencia de la Audienci
Territorial de Las Palmas de Gran Canaria de 21 de enero

1987, que dejé sin efecto la sancién. Recurrida en apelacidn
la Seccidén Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo dict
la Sentencia de 22 de octubre de 1990 ahora impugnada que, re

vocando la de instancia, confirma la sancién en su dia impue%
ta.

I

ILa demanda fundamenta su solicitud de amparo en la

infraccién del art. 20 CE por entender que se ha vulnerado #u
derecho a la libertad de expresién. Concluye la peticidén de aﬁ-
paro solicitando que se declare la nulidad de la Sentencia r@—
currida confirmando la dictada en su dia por la Sala de ﬁo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de las
Palmas de Gran Canaria. ]
Por otrosi se solicita la suspensién de la ejecu-

cidén de la sancidén impuesta.

3.- La Seccién Primera de este Tribunal, por provi-
dencia de 18 de febrero de 1991, y con cardcter previo a pro-
nunciarse sobre la admisién a tramite de la demanda, solicité

las actuaciones correspondientes al caso.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 11 de
abril de 1991, se admitié a tramite el recurso y se tuvo por
personado al Consejo General de la Abogacia Espafola, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don José Granados

Weil, tal y como solicitaba en escrito dirigido al efecto. Asi
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mismo, se ordené la apertura de la correspondiente pieza sepa-
rada de suspensidn.

4.- El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, me-
diante escrito de 17 de abril de 19291, formula las alegaciones
legalmente previstas en relacidén con la peticidén de suspensidn.
Entiende que debe accederse a ésta puesto que, al tratarse el
acto recurrido de una sancién, la ejecucidén haria perder al amﬁ

paro su finalidad en el caso de que se otorgase éste.

5.- La representacién del Consejo General de 1

Abogacia Espafiola, por escrito que tuvo entrada en este Tribu

nal el 20 de abril de 1991, realiza sus alegaciones. Comien

de 1la ejecucién de 1la resolucién impugnada sin motivar
minimamente dicha peticién y sin, tan siquiera, invocar
art. 56 de la LOTC. Afiade que, no obstante lo anterior, la sus
pensién instada no causaria perjuicio alguno ni al interés ge-
neral, ni a los derechos y libertades de terceros. Concluye

solicitando que se resuelva en consecuencia con lo expresadoj

6.- El1 actor, mediante escrito de 3 de mayo / de
1991, realiza sus alegaciones en relacién con la pertinenciq’de
suspensién del acto recurrido. Comienza sefialando que la san-
cién en su dia impuesta ain no ha sido ejecutada, si bien se
puso en conocimiento de determinados medios de comunicacidén 1la
Sentencia del Tribunal Supremo que puso fin a la via judicial
previa, apareciendo las correspondientes informaciones. El
dafio, pues, se ha ocasionado. A pesar del caradcter casi simbd-
lico de la sancién en su dia impuesta, dado que se enmarca en
una "personal persecucidén" contra el actor, concluye éste soli-
citando que se suspenda la ejecucidén del acuerdo adoptado por
el Ilustre Colegio de Abogados de Las Palmas de Gran Canaria

objeto de impugnacidn.
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Unico.- El1 art. 56.1 de la LOTC otorga a este Tri-
bunal la facultad de suspender "la ejecucidén del acto de los
poderes publicos por razén del cual se reclame el amparo cons-
titucional, cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un perjui-

cio que haria perder al amparo su finalidad".

En el presente caso, tal y como sefialan tanto el
recurrente como el Ministerio Fiscal, a pesar de la escasa en-
tidad de la sancién objeto de recurso, su ejecucidén haria per-
der al amparo su finalidad en el caso de que éste prosperara
puesto que dificil reparacién tendria la sancién que hubiera
resultado inconstitucionalmente impuesta. Por otra parte, y en
ello coincide el representante del‘Consejo General de la Aboga-
cia Espafiola, acceder a la suspensién solicitada ningin perjui-
cio puede causar a derechos de terceros, motivo por el cual en
el presente caso el interés general en la ejecucién de las re-

soluciones judiciales debe ceder.

Por ultimo, hay que sefialar que no cabe realizar
pronunciamiento alguno sobre las consideraciones ajenas a la
solicitud de suspensién vertidas por el recurrente en su escri-

to de alegaciones.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda suspender la
ejecucién del Acuerdo del Ilustre Colegio de Abogados de Gran
Canaria, de 4 de julio de 1985, imponiendo la sancién de aper-
cibimiento por escrito, posteriormente confirmado por Acuerdo
del Consejo General de la Abogacia Espafiola, de 17 de enero de

UNE A-4

1986, y por la Sentencia de la Seccidén Quinta de la Sala Terce-

ra del Tribunal Supremo, de 22 de octubre de 1990.
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