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AL E NDA Nam. de Registro: 1.676/88
Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto en nombre de Radio
D. Francisco Rubio Llorente Costablanca num. 1, Europea,
D. Eugenio Diaz Eimil S.A.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer SOBRE: Resoluciones del Direc-—
D. José Luis de los Mozos tor del Gabinete del Presidente .
y de los Mozos de la Generalidad Valenciana y
D. Alvaro Rodriguez Bereijo de la Directora General de Me-
D. José Gabalddn Lépez dios de Comunicacién Social de
‘ dicha Comunidad Auténoma, dic-
tadas, respectivamente, los

dias 10 y 16 de julio de 1987,
y Sentencias de 14 de enero y
de 3 de octubre de 1988, de la
Audiencia Territorial de Valen-
cia y de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo.

La Sala ha examinado el recurso de suUplica presentado
por el Abogado del Estado en relacién con el recurso de amparo
interpuesto por Radio Costablanca ntm. 1, Europea, S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 22 de octubre de 1988 se registrdé en este
Tribunal un escrito por el que don José Ortiz Cafiavate y Puig-
Mauri, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién
de Radid Costablanca nGm. 1, Europea, S.A., interpuso recurso de
amparo contra las Resoluciones del Director del Gabinete del
Presidente de la Generalidad Valenéiana y de la Directora Gene-
ral de Medios de comunicacién Social de dicha Comunidad Autéd-
noma, dictadas, respectivamente, los dias 10 y 16 de julio de
1987, asi como contra las Sentencias de 14 de enero y de 3 de
octubre de 1988, de 1la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de Audiencia Territorial de Valencia y de la Sala
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Quinta del Tribunal Supremo, por considerarlas lesivas de 1los
derechos fundamentales y libertades piblicas reconocidas en los
arts. 20.1 a) y d), 24.1 y 25.1, todos de la C.E.

2. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccién Ter-
cera acordd admitir a trémite la demanda de amparo, adoptando
las medidas dispuestas en el art. 51 de la LOTC y por nuevo
proveido de 15 de enero de 1990 acordé tener por comparecido y
parte en el recurso de amparo, en nombre y representacién de la
Generalidad Valenciana, al Letrado de los Servicios Juridicos de

la misma.

Dentro del plazo conferido, formularon sus alegaciones
la representacién procesal de la recurrente, la representacién
de la Generalidad Valenciana y el Ministerio Fiscal.

Por providencia de 11 de febrero de 1991, se sefiald
para deliberacién y votacién de la Sentencia el dia 22 de abril
siguiente.

3. Con fecha 7 de mayo de 1991 tuvo entrada un escrito del
Abogado del Estado en el que, tras exponer que, habiendo tenido
conocimiento de que pende ante la Sala un recurso de amparo,
nim. 1.676/88, en el que la demandante de amparo sustenta la su-
puesta lesién de derechos fundamentales en la aplicacién del

| art. 1.2 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de la

Radio y'la Televisién y pide que se estime el amparo y se eleve
seguidamente cuestién de inconstitucionalidad del referido pre-
cepto con affeglo al art. 55.2 de'la LOTC, dado el manifiesto
interés que en el recurso tiene la Administracién del Estado,
por cuanto una eventual estimacién del amparo por razdén de la
inconstitucionalidad del art. 1.2 del Estatuto de la Radio y la
Televisién produciria evidente y grave alteracién de la Adminis-
tracién estatal de las telecomunicaciones, suplica de este Tri-
bunal Consfitucional que, con traslado de una copia de la de-
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manda de amparo y demds documentos que la acompafian, se le oiga
déndole vista como prevé el art. 52.1 de la LOTC, advirtiendo
que la omisién en este asunto de la audiencia del Abogado del
Estado engendraria la indefensién que prohibe el art. 24.1 de la
C.E.

4. Por Auto de 20 de mayo de 1991, la Sala acordé no haber
lugar a lo solicitado por el Abogado del Estado, atendiendo, en
sintesis, a las siguientes consideraciones: Ante todo porque la
personacién pretendida no autoriza a retrotraer las actuaciones
a un momento anterior a aquel en que se encuentran y, por tanto,
cerrado ya el peribdo de alegaciones y habiéndose sefialado ya la
fecha para deliberacién y votacién en la Salé de la Sentencia,
no podria otorgdrsele ningtin plazo para alegaciones. Ademés re-
sulta incuestionable que 1la mera hipbétesis de que el recurso de
amparo fuese estimado, y lo fuese, en concreto, porque 1la Ley
estatal aplicada lesione derechos fundamentales o libertades pa-
blicas, no legitima, per se, la intervencién del representante
de la Administracién del Estado en un recurso en el que las Re-
soluciones administrativas impugnadas fueron dictadas por la Ad-
ministracién autonémica de la Generalidad Valenciana, siendo di-
chas Resoluciones y las posteriores judiciales el objeto directo
del mismo y no el art. 1.2 de la Ley 4/1980. Ello sin perjuicio
de que, caso de hacerse realidad lo que en este momento no deja
de ser mera hipdtesis, la cuestién de inconstitucionalidad se
sustanciarfa tal como dispone el art. 55.2 de la LOTC, por el
procedimiento establecido en el art. 37 y concordantes de la
misma Ley Orgénica, lo que garantiza la posibilidad de que el
representante del Gobierno de la Nacién pudiera personarse Y
formular alegaciones sobre la cuestién planteada.

5. Por escrito de 27 de mayo de 1991, el Abogado del Esta-
do, al amparo del art. 93.2 LOTC, formula recurso de suUplica
contra el Auto de la Sala Segunda de 20 de mayo de 1991, por los
siguientes motivos:
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a) Se promueve el recurso en defensa de los intereses
que el art. 52.1 LOTC encomienda al Abogado del Estado, aten-
diendo tanto a la importancia que, en si mismo, el amparo nuim.
1.676/88 puede alcanzar para el Estado en sentido propio
(instituciones centrales), cuanto por la trascendencia general
de la doctrina contenida en el Auto que se recurre. Esa doctrina
se aleja de ‘la préctica mantenida por el Tribunal (véase, V.
gr., la STC, Pleno, 194/1989, de 16 de noviembre, antecedentes
16 a 18) .-

El art. 52.1 LOTC no dice, contra lo que afirma el Auto

recurrido, que se dé vista al Abogado del Estado "si estuviera

interesada la Administracién del Estado", sino que se dé vista
"a quien promovié el amparo, a los personados en el proceso, al
Abotado del Estado, si estuViera interesada la Administracién
pablica, y al Ministerio Fiscal". Dos extremos parecen dignos de
nota respecto a la posicién procesal que el art. 52.1 LOTC ase-
gura al Abogado del Estado. En primer lugar, el precepto otorga
al Abogado del Estado una posicidén procesal autédnoma que impone
el deber de darle vista "si estuviere interesada la Administra-
cién pablica", aproximéndole asi al Fiscal y contraponiéndole a
"quien promovié el amparo" y a "los personados en el proceso".
Es posible ‘que el Abogado del Estado inicie un amparo; lo es
también que se persone en el amparo como "parte en el procedi-
miento antecedente" (art. 51.2 LOTC). Pero cuando no promueva el
amparo ni esté personado en él como parte del procedimiento an-
tecedente, el art. 52.1 LOTC impone el deber de darle vista "si
estuviere interesada la Administracién puiblica". A ello ha de
atender de oficio el Tribunal. Corresponderéd a la Sala (o al
Pleno si avoca el asunto) ponderar si existe o no interés de la
Administracién publica en el amparo; pero si se aprecia que
existe, entonces se deberé oir al Abogado del Estado. Esa apre-—
ciacién no es libre ni se gobierna por criterios de conveniencia
u oportunidad. "Si estuviere interesada la Administracién pabli-

ca"es un concepto Juridico indeterminado de carécter
preponderantemente valorativo.
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El segundo punto relativo al art. 52.1 LOTC que merece
reflexién es el de cuédndo debe estimarse presente ese interés de
la Administracién que obliga a la Sala competente de este Tribu-
nal -y en su caso al Pleno- a dar vista del amparo al Abogado
del Estado, cuando éste no lo haya promovido ni esté personado.
Al modo de ver del Abogado del Estado, hay un niGcleo del concep-
to fécilmente determinable. Habrd que oir siempre al Abogado del
Estado con arreglo al art. 52.1 LOTC cuando el recurso pueda
afectar de manera grave o relevante a la Administracién pilblica
en su conjunto, y en especial, a la del Estado en cualquiera de
sus ramos, considerados los intereses publicos cuya satisfaccién
le confie el ordenamiento juridico.

b) En el presente recurso de amparo se dan las circuns-
tancias que, con arreglo a la intérpretacién del art. 52.1 LOTC
que ha quedado expuesta, hacian obligado dar vista al Abogado
del Estado.

El Auto que se recurre no niega exactitud a lo que ma-
nifestaba el Abogado del Estado al pedir que se le oyera, a sa-
ber, que el recurso de amparo se dirige indirectamente contra el
art. 1.2 del Estatuto de la Radio y la Televisién (Ley 4/1980),
es decir que se impugnan directamente Resoluciones administrati-
vas (dictadas por una Administracién autonémica), pero por razdn
de que aplican un precepto de ley estatal estimado disconforme
con la Constitucidén, al parecer, por violar derechos fundamenta-
les o libertades ptblicas.

Consecuentemente, entre las cuestiones que habréa de
examinar la Sala para otorgar o denegar el amparo estd la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad del art. 1.2 de la Ley
4/1980 por violar derechos fundamentales o libertades pUblicas.

Y es evidente que la solucién que se dé a este punto aparece de
capital importancia para la Administracién estatal de las tele-
comunicaciones y, en general, para todas las Administraciones
publicas competentes en este ramo.
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No podemos aceptar -dice el recurso- que s€ nos remita
a la intervencién que el Abogado del Estado -como representante
del Gobierno, y no en interés de la Administracién pablica- ten-
dria en la eventual cuestién de inconstitucionalidad que se
instaurara de acuerdo con el art. 55.2 LOTC. En primer lugar,
porque esta intervencién en un ulterior proceso declarativo de
inconstitucionalidad no podria subsanar ni justificar la infrac-
cién del art. 52.1 LOTC nacida de haberse omitido dar vista al
Abogado del Estado en un caso en que comprobadamente tiene inte-
rés la Administracién publica, y en especial, la del Estado. En
segundo término, y desde un plano material, porque la estimacidén

_ del presente amparo y el planteamiento de la cuestién en confor-

midad con el art. 55.2 LOTC, implicaria que la mitad de los
miembros del Pleno -los que componen esta Sala Segunda- habrian
patentizado va su opinién sobre la constitucionalidad de la nor-
ma legal. Y en fin, porque -segin el Auto del Pleno de 7 de mayo
de 1991, asunto 309/91- "no hay ninguna diferencia esencial en-
tre cuestién (de inconstitucionalidad) y recurso de amparo; tan-
to aquélla como éste se dirigen contro -o sobre- un acto de
aplicacién concreto de la Ley". si "ninguna diferencia esencial"
media, con carécter general, entre amparo y cuestién de incons-
titucionalidad, mucho més ocurrird asi en la hipbétesis del art.
55.2 LOTC,--donde amparo Yy cuestién forman algo asi como un
continuum, en que, normalmente, la Sentencia que pone fin a la
cuestién se limita a invalidar erga omnes una norma legal en ra-
zén de la dqctrina sentada en el amparo previo (regla con excep-
ciones: por ejemplo, STC 185/1990, de 15 de noviembre). En todo
caso, 1o normalmente ocurrido en los asuntos en que se ha dado

aplicacién al art. 55.2 LOTC (id quod plerumgue accidit) funda-

‘menta por afiadidura que se oiga al Abogado del Estado en el pre-

sente recurso de amparo. .

c) El1 art. 94 LOTC dispone: "El Tribunal, a instancia
de parte o de oficio, deberd antes de dictar Sentencia subsanar

o convalidar los defectos que hubieran podido producirse en el
procedimiento™.
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Se ha omitido en este recurso dar vista al Abogado del
Estado, y esa vista era debida con arreglo al art. 52.1 LOTC,
segun se ha razonado en los precedentes motivos. La Unica forma
de subsanar tal omisién es habilitar un plazo para oir al Aboga-
do del Estado, retrotrayendo expresamente las actuaciones -si lo
cree necesario la Sala- al periodo alegatorio, lo que no se hizo
en el caso de la STC 194/1989 (vid. antencedentes 17 a 22).

Por todo ello suplica a la Sala que tenga por inter-
puesto recurso de sUplica contra el Auto de 20 de mayo de 1991
y, con estimacién del recurso, revoque la resolucién impugnada,
dictando otra por la que, con traslado -por copia- de la demanda
Yy documentos que la acompanan, se dé vista al Abogado del Estado
como prevé el art. 52.1 LOTC.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La solicitud del Abogado del Estado expresada en su re-
curso de sUplica no puede ser acogida, dado el momento procesal
en que se encuentra la tramitacién del recurso de amparo en el
que se interesa la personacién. En efecto, la recepcién de su

| escrito después de haberse iniciado en la Sala la deliberacién

de la Sentencia y la consideracién de que el defecto procesal
aducido, de existir, no lesiona derecho fundamental alguno, nos
llevan a mantener lo acordado en nuestro Auto de 20 de mayo del
presente afio, sin que se considere oportuno entrar ahora en

otras consideraciones.
Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar el recurso de

sGplica presentado por el Abogado del Estado en su escrito de 27
de mayo de 1991,




