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SALA SFGUNDA

Excmos .  S res , :

D.  Francisco RubÍo L lorente
D. Eugenio Dlaz Eimil
D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
D. . losé LuÍs de los Mozos

y de los Mozos
D. Alvaro Rodrfguez Berei jo
D. José Gabaldón López

0 036 9647

Núr .  de  Reg is t ro :  L .676 /88

ASLINTO: Recurso de amparo in-
terpuesto en nombre de Radio
Costablanca núm. L,  Europea,
s.A.

SOBRE: Resoluciones del Dlrec-
tor del Gabinete del Presidente
de la Generalldad Valenciana Y
de la Direct,ora General de Me-
dios de Comunicación Social de
dicha Comunidad Aut,ónoma, dic-
tadas,  respect ivamente,  los
d las  10  y  L6  de  j u l i o  de  L987 ,
y Sentencias de L4 de enero Y
de 3 de octubre de 1988,  de la
Audiencia Terri torlal de Valen-
c ia  y  de la  Sala Quinta del
Tribunal Supremo.

-1 -

La Sal-a ha examinado e} recurso de srlpl ica presentado

por eI Abogado del Est,ado en relación con el recurso de anparo

lnterpuesto por  Radio Costablanca núm. t ,  Europea,  S.A.

I. ANTECEDENTES

1.  Con fecha 22 de octubre de 1988 se regis t ró en est 'e

Tribunal un escrlto por eI gue don José OtLlz Cañavate y Puig-

Mauri, Procurador de los Tribunales, en nombre y representación

de Radio Costablanca núm. L,  Europea,  S.A. ,  in terpuso recurso de

amparo contra las Resoluciones del Direct,or del Gabinet,e del

President,e de Ia Generalidad Valenciana y de la Directora Gene-

ral de Medios de comunicación Social de dicha Comunidad Autó-

nóma,  d ic tadas,  respect ivamente,  los dfas 10 y  t6  de ju l io  de

L987,  así  como contra las Sentencias de t4  de enero y  de 3 de

octubre de 1988,  de la  SaIa Pr imera de lo  Contencioso-

Adrninistrativo de Audiencia Terri torial de Valencj-a y de Ia Sala
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Quint,a de1 Tribunal Supremo, Por considerarlas lesivas de los

derechos fundamentales y l ibertades p(rblicas reconocidas en los

ar ts .  20 . t  a )  y  d ) ,  24 , t  y  25 . t ,  Eodos  de  Ia  C .E .

2.  Por  prov idencia de 22 de mayo de 1989,  ld  Sección Ter-

cera acordó admj-tir a trámite la demanda de anparo, adoptando

las medidas dispuestas en el- art. 51 de la LOTC y por nuevo

proveido de 15 de enero de L990 acordó tener por comparecido y

parte en eI recurgo de amparo, €D nombre y representación de Ia

Generalidad Valenciana, dI Letrado de los Servicios 'Jurfdicos de

la misma.

Dentro del plazo conferido, formularon sus alegaciones

la representación procesal de l-a recurrente, fd representación

de Ia General idad valenciana y el  Minister io Fiscal .

Por prov idencia de 1L de febrero de 1991'  s€ señaló

para deliberación y votacj-ón de Ia Sentencia el dla 22 de abri l

s i gu ien te .

3. Con fecha 7 de mayo de L99t tuvo entrada un escrito de1

Abogado de]- Estado en el QU€, tras exponer QU€, habiendo tenido

conocimiento de que pende ante Ia Sala un recurso de amparo,

n(rm. t.676/88, €rr el que 1a demandante de anparo sustenta Ia su-

puesta lesión de derechos fundament,ales en Ia aplicación del

ar t , .  L .2 de l -a  Ley 4/L980,  de 10 de enero,  de l  Estatuto de la

Radio y Ia Tel-evisión y pide que se estj-me eI anparo y se eleve

seguidamente cuest, ión de inconstitucionaLidad deI referido pre-

cepto con a i reg lo aI  ar t .  55.2 de Ia  LOTC, dado eI  mani f iesto

interés que en eI recurso t iene Ia Administración del Estado,

por cuanto una eventual estimación del amparo por raz6n de la

inconst i tuc ional idad del  ar t .  t .2  de1 Estatuto de Ia  Radio y  l -a

Televisión producirfa evidente y grave alteración de la Admlnis-

t rac ión estata l  de las te lecomunicac iones,  supl fca de este Tr l -

bunal Constltucional eüe, con traslado de una copia de Ia de-
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manda de amparo y demás documentos que la acompañan. s€ le olga

dándole vista como prevé el art. 52.L de l-a LOTC, advirt iendo

que la omisión en este asunto de la audiencla del Abogado del

Estado engendrar la  }a indefensión que prohibe e l  ar t .  24.L de la

c.  E.

4.  Por  Aut ,o  de 20 de mayo de 1991,  ld  Sala acordó no haber

lugar a 1o solicitado por e1 Abogado del Estado, at,endiendo, €rI

s fntes is ,  a  las s igu j -ent ,es considerac iones:  Ante todo porque Ia

personación pretendida no autoriza a retrotraer las actuaciones

a un momento anterior a aquel en que se encuentran y, por Lanto,

cerrado ya el periodo de al-egaciones y habiéndose señalado ya la

fecha puiu deliberación y votación en Ia Sala de la Sentencia,

no podrfa otorgársele ningrln plazo para alegaciones. Además re-

sulta incuestionable que Ia mera hipótesis de que el recurso de

amparo fuese estimado, y 1o fuese, €rI concreto, porque La Ley

estat,al apl icada lesione derechos fundamentales o l- ibertades pr1-

bl icas, Íro legit ina, p.9!--S.9, Id intervención del representante

de l-a Administraclón del- Estado en un recurso en el que las Re-

soluciones administratj-vas impugnadas fueron dictadas por la Ad-

ministración autonómica de Ia Generalidad Val-enciana, siendo di-

chas Resoluc iones y  las poster iores jud j -c ia les eI  ob jeto d i recto

de1  m ismo y  no  e l  a r t .  L .2  de  l a  Ley  4 /L980 .  E l l - o  s in  pe r iu i c io

de que, caso de hacerse realidad 1o que en este momento no deja

de ser mera hipótesis, la cuestÍón de inconstltucionalidad se

sustanciar fa  ta l  como d ispone e l  ar t .  55.2 de Ia  LOTC, POr e1

procedimiento establ-ecido en eI art. 37 y concordantes de Ia

mlsma Ley Orgánica, Jo que garantj-za la posibi l idad de que el

representante de1 Gobierno de l-a Nación pudiera personarse y

formular alegaciones sobre l-a cuestión planteada.

5. Por escrit ,o de 27 de mayo de 7991, €l Abogado del Esta-

do, al amparo del art. 93 .2 LOTC, f ormula recurso de srlpl ica

contra eI  Auto de Ia  Sala Segunda de 20 de mayo de 1991,  por  los

sigulentes mot, j-vos:
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a) Se promueve el recurso en defensa de los lntereses

gue el art. 52.L LOTC encomienda al Abogado del Estado, aten-

dlendo tanto a Ia importancia eu€, en sl mismo, eJ amparo núm.

t .676/88 puede a lcanzar  para e l  Estado en sent , ido propio

( lnst i tuc iones centra les) ,  cuanto por  Ia  t rascendencia genera l

de ]a doctrina cont,enida en el- Auto que se recurre. Es'a doctrina

se a le ja  de Ia  práct ica mantenida por  e1 Tr ibunal -  (véase,  v .

g t . ,  l a  STc ,  P leno ,  t 94 /1989 ,  de  L6  de  nov iembre ,  an teceden tes

16  a  l - 8 ) .

E l  ar t .  52.L LOTC no d ice,  contra 1o que af i rma eI  Auto

recurr ido,  que Se dé v is ta a l  Abogado del  Estado "s i  esLuviera

interesada }a Adrn in is t rac ión del  Estado" ,  s ino que se dé v is ta

"a guien promovió eI amparo, a los personados en eI proceso, dI

Abotado de1 Est,ado, si estuviera interesada 1a AdministracÍón

públ ica,  y  a l  Min is ter lo  F iscal " .  Dos ext remos parecen d lgnos de

nota respecto a 1a posic ión procesal  que eI  ar t .  52.L LOTC ase-

gura al Abogado de] Estado. En primer lugar, ef precepto otorga

al Abogado del Estado una posición procesal autónoma que impone

el deber de darle vlsta "si estuviere interesada la Administra-

ción pública", aproximándole asl aI Fiscal- y cont,raponiéndole a

"quien promovió eI  amparo"  y  a " Ios personados en eI  proceso" .

Es posible que el Abogado del Estado inicie un amparo; 10 es

t,ambién que se persone en el amparo como "parte en el procedi-

mient ,o  antecedente"  (ar t .  5 t .2  LOTC).  Pero cuando no promueva eI

amparo ni esté personado en é1 como parte de1 procedlmlento an-

tecedente,  e l  ar t .  52.L LOTC impone e l  deber  de dar le  v is t ,a  "s i

estuviere interesada la Administración ptlbl ica". A el lo ha de

at ,ender  de of lc io  e l  Tr ibunal .  Corresponderá a la  Sala (o a l

Pleno si avoca eI asunto) ponderar si existe o no interés de la

Adninistración pública en el amparo; pero si se aprecia que

exis te,  entonces se deberá oí r  a l  Abogado del  Estado.  Esa apre-

ciación no es l ibre ni se gobierna por cri terios de conveniencia

u oport,unidad. "Si estuviere j-nteresada Ia Administración prlbl i-

ca"es un concepto jurldico indeterminado de carácter

preponderantemente valorativo .
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El segundo punto relativo al art. 52.L LOTC que merece

reflexión es el- de cuándo debe estimarse presente ese lnterés de

la Administración que obliga a Ia SaIa compet,ente de este Tribu-

nal -y en su caso al Pleno- a dar vista del amparo al Abogado

del Estado, cuando éste no 1o haya promovido ni esté personado.

A1 modo de ver del Abogado del Estado, hay un núcleo de1 concep-

to f ácilment,e determinable. Habrá que olr s j-empre al Abogado del

Estado con arreglo aI  ar t .  52.L LOTC cuando e l  recurso pueda

afectar de manera qrave o reJevante a la Administración ptlbl ica

en su conjunto,  y  en especia l ,  a  Ia  de]  Estado en cualquiera de

sus ramos,  conslderados los in tereses pr lb l icos cuya sat ls facc lón

Ie conf fe  e]  ordenamiento jur fd ico.

b) En el presente recurso de amparo se dan las clrcuns-

tanc ias eUe,  con arregfo a Ia  in t ,erpretac j -ón de1 ar t .  52.L LOTC

que ha quedado expuesta, hacfan obligrado dar vista al Abogado

de l  Es tado .

El Auto que se recurre no niega exactitud a Io que ma-

nlfestaba el Abogado de1 Estado al pedir que Se Ie oyera, a sa-

ber, que eJ recurso de amparo se dir ige indj-rectamente contra el

ar t .  t .2  de l  Estatuto de l -a  Radlo y  Ia  Telev is ión (Ley 4/Lg8O),

es decir que se impugnan directamente Resoluciones administrat, l-

vas (dictadas por una Administración autonónica), pero por razón

de que aplican un precepto de ley est,atal est, imado disconforme

con la Constitución, dl parecer, por vj-olar derechos fundamenta-

les o l iber tades p(rb l icas.

Consecuentemente, entre las cuestiones gue habrá de

examinar Ia Sala para otorgar o denegar el anparo está Ia Cons-

t , i tuc ional idad o inconst i tuc ional idad del  ar t .  L .2 de La Ley

4/L9BO por violar derechos fundamentales o l- ibertades púbticas.

Y es evident,e que la solución que se dé a est,e punto aparece de

capital importancia para la Adminj-stración estatal de las tele-

comunicaciones y , en general, para todas l-as Administ,raciones

pt1b1Ícas competentes en este ramo.
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No podemos acept,ar -dice el recurso- que se nos remlt,a

a la intervención que el Abogado del Estado -como represent,ant'e

del Gobierno, y no en interés de la Administración ptlbl ica- ten-

drfa en 1a eventual cuestión de inconstitucionafidad que se

instaurara de acuerdo con eI  ar t .  55.2 LOTC. En pr imer  lugar ,

porque esga intervención en un ulterior proceso declarativo de

inconstitucionalid,ad no podrla subsanar ni justl f lcar Ia infrac-

ción def art. 52.L LOTC nacida de haberse omit ido dar vlsta al

Abogado del Estado en un caso en que comprobadament,e tiene inte-

rés Ia  Admin is t , rac ión públ ica,  Y en especia l ,  la  de l  Est ,ado.  En

segundo término, y desde un plano material,  porque la estimación

def presente atnparo y el planteamlento de la cuestión en confor-

midad con ef  ar t .  55.2 LOTC, impl icar fa  que la  mi tad de los

miembros del pleno -Ios que componen esta Sala Segunda- habrfan

patentizado ya su opinión sobre Ia constitucionalidad de Ia nor-

ma legal. Y en f in, porque -según el Auto de1 Pl-eno de 7 de mayo

de 1-991,  asunto 309/9L-  "no hay n inguna d i ferencia esencia l  en-

tre cuestión (de inconstitucionalidad) y recurso de amparo; tan-

to aquél]-a como éste Se dir lgen Contro -o sobre- un acto de

apl icac ión concreto d.e Ia  Ley" .  s i  "n inguna d i ferencia esencia l "

media, cort carácter general. entre anparo y cuestión de incons-

t i tuc j -onal idad,  mucho más ocurr i rá  asf  en Ia  h ipótes is  de l  ar t .

55.2 LOTC-, . donde amparo y cuest, ión forman algo asf como un

continuurn, €rr que, normalmente, Ia Sent,encia q¡e pgne f in a la

cuestión se l imita a invalidar erqa omnes una norma legal en ra-

zón de la doct.r ina sentada en eI amparo previo (regla con excep-

c iones :  po r  e jemp lo ,  STC L85 /1990 ,  do  15  de  nov iembre ) .  En  todo

caso, 1ó normalmente ocurrj-do en los asuntos en que se ha dado

aplicación aI art. 55.2 LOTC (id quod plenmque accidit,) funda-

menta por añadidura que se olga al- Abogado del Estado en eI pre-

sente recurso de amparo.

c)  EI  ar t .  94 LOTC d, ispone:  "El  Tr ibunal ,  a  instanc ia

de parte o de ofj-cio, deberá antes de dj-ct,ar Sent,encia subsanar

o convalidar los defectos que hubieran podido producirse en eI

procedimiento" .
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Se ha omit ido en este recurso dar vista al Abogado del

Est ,ado,  y  esa v is ta era debida con arreglo a l  ar t .  52. t  LOTC,

segun se ha razonado en los precedenLes mot, lvos. La única forma

de subsanar t,a1 omisión es habil i tar un plazo para ofr al Aboga-

do del Estado, retrotrayendo expresamente las actuaciones -si 1o

cree necesar io  fa  SaIa-  a l  per lodo a legator io ,  10 que nO Se h lzo

en eI  caso de Ia  STC tg4/1989 (v id .  ant ,encedentes L7 a 22) '

Por todo el lo supllca a la sala que tenga por int 'er-

puesEo recurso de súrpl ica contra eI AUto de 20 de mayo de 1991

Y, con estimación del recurso' revoque la resolución impugnada'

dictando otra por la que, con traslado -por copia- de Ia demanda

y documentos gue }a acompañan, S€ dé vista al Abogado del Estado

como p revé  e I  a r t .  52 . t  LOTC.

II. FUNDAII'IENTOS JURIDICOS

Unj-co. La solicitud del Abogado del Estado expresada en Su re-

curso de sÚrpfica no puede ser acogida, dado el momento procesal

en que se encuentra Ia tramj-tación del recurso de amparo en eI

que se in teresa la  personación.  En efecüo,  ld  recepción de su

escr i to  después de haberse. in ic iado en la  sa la Ia  del iberac ión

de ] . aSen tenc iay }acons ide rac ióndequee lde fec top roce$a l

aducido, d€ exist ir,  oo leslona derecho fundamental- alguno, nos

llevan a mantener 1o acordado en nuestro Auto de 20 de mayo de1

presente año, sin que se considere Oportuno ent'rar ahora en

otras cónsiderac iones .

Por 1o expuesto,

sfiplica presentado Por eI

de mayo de 199L.

Ia SaIa acuerda denegar el recurso de

Abogado del Estado en su escrit,o de 27

Madr id, novecient noventa

I¡
I

l

I

de junio de mil

)'v'q:


