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TRIBT'NA], CONSTITUCIONAL

SAI"A PRIMERA

Excmos .  S res .

D.  Francisco Tomas y Va-

l iente

D. Fernando Garc j-a-Món y

Gonzal-ez-Regueral

D.  Car l -os de la  Vega Be-

nayas

D.  Jesus Leguina Vi l la

D.  Lu is  Lopez Guerra

D.  Vicente Gimeno Sendra

Ne  de  Reg is t ro  1044 /90

ASTNTO: Amparo promovj-do Por

Antonio Llamo Portuga}.

SOBRE: Contra Auto de la  Secci

Ie de la Audiencia Provincial-

Burgos dictado en apel-ación

ju i c io  ve rba l  de  fa l t as .

Presunta vu lnerac ión ar t .  24

c.  E.

En ]-a pieza separada

dado d ic tar  e l  s igu iente

de suspensión ].a Sala ha

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en fecha 23 de abr i l

de l -990,  € l  Procurador  de Ios Tr ibunales don José Luis  Ferrer

Recuero, oo nombre y representación de don Antonio Llamo Portu-

gal, interpuso recurso de amparo contra el Auto de 27 de febre-

ro de 1990 d ic tado por  l -a  Sección Pr imera de l -a  Audiencia Pro
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vj-ncial de Burgos en eI rol-1o de apelación núm. 2/90 , proceden-

t,e de juicio de fal-tas seguido en el Juzgado de Distr i to núm. 1

de d i -cha local idad con e l  núm. 1478/88.

E1

ta l  a  obtener

sag ra  e f  a r t .

este Tribunal-

recurrente estirna vulnerado e1 derecho fundamen-

t .u te la  jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión que con-

24.1 de la  Const i tuc ión Española y  supl - ica de

se dicte sentencia por 1a que, otorgando el an-

se declare la  nu l idad de1 Auto de 27 de febre

l -a Sección Pr imera de 1a Audiencia Prov inc ia l

el-
/l

de

_L Ct

de

S U

paro pedido,

de 1-990 de

Burgos .

6

2. Entiende el- actor que la resolución impu

mediante el recurso -Auto de 27 de febrero de 1-990- al re

car eI anterior Auto f irme de1 Juzgado de Instrucción que uj

vez habla decretado ya la nulidad de actuaciones interesada f
el recurrente, ha privado al- mismo de toda audj-encia y ej ef

c j -o  de sus derechos de defensa en 1a segunda instanc ia.  E l

además de sustraer eI recurrente su derecho a comparecer en

gunda instancia, supone l-a modif icación por 1a Audiencj-a de

resolución judicial que habfa adquir j-do f irmeza, como era

Auto dictado por eI Juzgado de Instrucción con anteriori

que anuló parcialmente l-o actuado.

3 .  Po r  esc r j - t o  reg i s t rado  en  fecha  6  de  j u l i o

i -990,  Ia  representac ión del  demandante so l ic i ta  se acuerde

suspensión de la  e jecución de la  resoluc ión impugnada a f in

evitar un perjuicj-o que haría perder al- recurso de amparo

f ina]- i-dad.

da

su
or
_ L -

e -

a

4. El recurso de amparo fue admitido por la Sección

Segunda (Sa1a Primera) de este Tribunal mediante providencia de

fecha 6 de mayo de 1991. El- mismo dfa se acordó formar Ia

oportuna pieza de suspensión concediéndose plazo de tres días

para a legaciones a l  Min is ter io  F iscal -  y  a f  recurrente.
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Por  esc r i t o  reg i s t rado  e l -  L4  de  mayo  de  t99L ,  e f

F iscal -  in formó in teresando 1a suspensión sof ic i tada,  a l -  menos

por 1o que hace al- arresto sustitutorio de la mul-ta, a l-a re-

prensión pr ivada y a las indemnizac iones;  estas ú l - t imas,  porque

podrían ser de dif ici l-  devolución; y en cuanto a l-as penas im-

puestas en la  Sentencia de instanc j -a,  porque,  de otorgarse e l

amparo, la Sentencia de apel-ación que confirmó aouelI¡

devendrla nula y , por t,anto, slr ej ecución podrf a de j ar al te|

curso de amparo s in  f ina l idad.  : l
i i
, l

La parte actora dejó transcurrir el término concef-

d ido s in  presentar  escr i to  a lguno de a legaciones.  I, l

' l
:f

II. FT]NDAII'IENTOS JURIDICOS 
i I
i l
/l

I
1. Este Tribunal viene pronunciándose reiteradame{r-

I
te en el sentido de entender que cuando l-a suspensión de f-a

I
e jecución del  acto de l -os poderes públ1cos por  razón del -  cupl

I
se rec lama e l  amparo (prev is ta en e l  ar t .  56.1 de su Ley OrgF-

I
nica)  se so l ic i te  respecto de resoluc i -ones jud ic ia l -es,  e l -  

" rF-
terio procedente ha de ser la denegación de dicha medipa

cautelar habida cuenta del- interés general que implj-ca el *rfr-

ten imiento de toda decis ión jud ic ia l .  As imismo const i tuye Oob-

tr ina constitucional reiterada aquelJ-a que señala la proceden-

c ia de Ia  e jecución de 1o resuel to  cuando la  condena rev is te

natura leza esencia l -mente económica,  toda vez que en ta les casos

el- perjuicio que eventual-mente ocasione Ia cj-tada ejecución no

t iene eI  carácter  de i r reparable (ent re ot ros,  ATC núm.

294 /Be ) .

2.  En e l  presente supuesto,  la  Sentencia de instan-

c ia  sobre cuya e jecución so l ic j - ta  eI  recurrente l -a  suspensj -ón,

se integra por la imposición de una pena -multa por importe

de 5.000 ptas.  y  reprensión pr ivada-  as l  como por  la  condena aI
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pago de ciertas cantidades en concepto de indemnización civi l

der ivada de la  in f racc ión penal .

Pues b ien,  respecto a la  pena de reprensión pr iva-

da,  es c laro que la  e jecución de Ia  misma ocasionar ía un per-

ju ic io  de d i f ic i l  o  imposib le reparac ión u l ter ior  y  por  ende,

que la f inal idad perseguida con el recurso de amparo se verfa

frustrada por 1a propia natural-eza de l-a pena que impide por f i
misma,  una vez efectuada,  su reparac ión u l ter ior  I

l :
I

Sin ernbargo, €o Io que respecta a Ia ejecución 
f le

la  pena de mul ta ,  de escasa cuant la ,  así  como en 1o referenpe

al- pago de las indemnizaciones decretadas en la Sentenci$,,
I

nada impide su eventual devolución posterior, tras la prerdia

satisfacción por e1 condenado a su pago, oi tampoco el re{u-
i l

r rente ha efectuado a legación a lguna aI  respecto;  ésto l {s ,
I

acerca de que dicho desembolso pueda acarrear una especial- 4i-
I

f icult.ad -en eI supuesto de una eventual estimación del an{a-
I

ro-  en cuanto a su reparac ión poster ior .  Por  e l l -o ,  €r  an l i$a-

ción de la doctrina inicj-almente señalada y en consi-deraciórf a

que l-a suspensión del abono de dichas indemnizaciones sf cau$a-

rÍa un perjuicio a quien obtuvo ya una resotución favorab{e,

der ivado deI  re t raso en su cobro,  r lo  procede acceder  a Ia  c i {a-

da suspensión en lo referenüe al pago de las indemnizacione{ v
I

1a mul ta ,  s in  per ju ic io  de l -o  cual - ,  deberá e l  per jud icado prds-

tar caución suficiente, a determinar por el órgano judici\al

para asegurar, on su caso Ia devol-ución de l-as cantidades cb-

r respondientes a la  indemnizac ión.

Por  1o expuesto,  l -a  Sala acuerda suspender  parc ia l -

mente Ia ejecución de la Sentencia de 22 de abri l  de 1989 del-

Juzgado de Dis t r i to  núm. 1 de Burgos,  so lamente en 1o referente

a l-a pena de reprensión privada, no suspendiéndose los restan-

tes pronunciamientos que cont iene la  refer ida Sentencia,  s iem-

pre y cuando respecto aI pago de las indemnizaciones derivadas

de Ia responsabi l idad c iv i l ,  €1 per jud icado preste caución en
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la cuantla que se determine por el

rar ,  en su caso,  la  devoluc ión de
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órgano jud ic ia l ,  para asegu-

las cant idades rec ib idas

En Madrid a t.res de junio de mil novecientos noven-

t r ay uno .

u! . lü ¿. \"p'
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