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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SAT.A PRIMERA

Excmos. Sres.

D. Francisco Tomas y Va- Ne de Registro 1044/90
liente ASUNTO: Amparo promovido por d@F
D. Fernahdo Garcia-Mén y Antonio Llamo Portugal. i
'Goﬁzalez—Regueral SOBRE: Contra Auto de la Secciéﬁ
D. Carlos de la Vega Be- 12 de la Audiencia Provincial c@
nayas | Burgos dictado en apelacidn ﬁe
D. Jesus Leguina Villa juicio verbal de faltas. :
D. Luis Lopez Guerra Presunta vulneracién art. 2441
D. Vicente Gimeno Sendra C.E. 5

/

/

En la pieza separada de suspensién la Sala ha acor
dado dictar el siguiente

g
ic
-
o

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en fecha 23 de abril
de 1990, el Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer
Recuero, en nombre y representacién de don Antonio Llamo Portu-
gal, interpuso recurso de amparo contra el Auto de 27 de febre-

ro de 1990 dictado por la Seccién Primera de la Audiencia Pro
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vincial de Burgos en el rollo de apelaciédén nﬁm.‘2/90, proceden-—
te de juicio de faltas seguido en el Juzgado de Distrito ntm. 1
de dicha localidad con el num. 1478/88.

El recurrente estima vulnerado el derecho fundamen-
tal a obtener tutela judicial efectiva sin indefensién gque con-
sagra el art. 24.1 de la Constitucidén Espafiola y suplica de
este Tribunal se dicte sentencia por la que, otorgando el am—
paro pédido, se declare 1la nulidad del Auto de 27 de febr:To
de 1990 de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial fde
Burgos.

2. Entiende el actor que la resolucién impugndgda
mediante el recurso -Auto de 27 de febrero de 1990- al reyo-
car el anterjior Auto firme del Juzgado de Instruccidén que agsu

i

el recurrente, ha privado al mismo de toda audiencia y ejer¢i-

vez habia decretado yva la nulidad de actuaciones interesada%por
cio de sus derechos de defensa en la segunda instancia. EiLo,
ademds de sustraer el recurrente su derecho a comparecer en ge-
gunda instancila, supone la modificaciédn por la Audiencia de lna
resolucidén judicial gque habia adgquirido firmeza, como erajel
Auto dictado por el Juzgado de Instruccidén con anterioridpd,

que anuld parcialmente lo actuado.

3. Por escrito registrado en fecha 6 de julio! de
1990, la representacién del demandante solicita se acuerde 1la
suspensién de la ejecucién de la resolucidén impugnada a fin de
evitar un perjuicio que haria perder al recurso de amparo su
finalidad.

4. El1 recurso de amparo fue admitido por la Seccidn
Segunda (Sala Primera) de este Tribunal mediante providencia de
fecha 6 de mayo de 1991. El mismo dia se acordd formar la
oportuna pieza de suspensién concediéndose plazo de tres dias

para alegaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente.
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Por escrito registrado el 14 de mayo de 1991, el
Fiscal informé interesando la suspensién solicitada, al menos
por lo que hace al arresto sustitutorio de la multa, a la re-
prensidén privada y a las indemnizaciones; estas Gltimas, porgue
podrian ser de dificil devolucidédn; y en cuanto a las penas im-
puestas en la Sentencia de instancia, porgue, de otorgarse el
amparo, la Sentencia de apelacién gque confirmdé aquell
devendria nula y, por tanto, su ejecucidén podria dejar al rq-
curso de amparo sin finalidad. .

La parte actora dejé transcurrir el término conceph

dido sin presentar escrito alguno de alegaciones.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Este Tribunal viene pronunci&ndose reiteradamen-—
te en el sentido de entender que cuando la suspensién de la
ejecucidén del acto de los poderes publicos por razdén del cupl
se reclama el amparo (prevista en el art. 56.1 de su Ley Orgp-
nica) se solicite respecto de resoluciones judiciales, el crji-
terio procedente ha de ser la denegacibén de dicha medida
cautelar habida cuenta del interés general que implica el manp-

tenimiento de toda decisidén judicial. Asimismo constituye doc-
trina constitucional reiterada aquella que sefiala la procedeh—
cia de la ejecucidén de lo resuelto cuando la condena reviste
naturaleza esencialmente econdémica, toda vez gue en tales casos
el perjuicio que eventualmente ocasione la citada ejecucidén no
tiene el cardcter de irreparable (entre otros, ATC nlm.
294/89).

2. BEn el presente supuesto, la Sentencia de instan-—
cia sobre cuya ejecuciédn solicita el recurrente la suspensién,

se integra por la imposicién de una pena -multa por importe

de 5.000 ptas. y reprensién privada- asi como por la condena al
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pago de ciertas cantidades en concepto de indemnizacidén civil
derivada de la infraccién penal.

Pues bien, respecto a la pena de reprensidn priva-
da, es claro que la ejecucibédn de la misma ocasionaria un per-—
juicio de dificil o imposible reparacién ulterior y por ende,
que la finalidad perseguida con el recurso de amparo se Ver;a
frustrada por la propia naturaleza de la pena que impide por Ei
misma, una vez efectuada, su reparacidn ulterior :

Sin embargo, en lo que respecta a la ejecucidén gde

la pena de multa, de escasa cuantia, asi como en 1o referente
al pago de las indemnizaciones decretadas en la Sentencig,
nada impide su eventual devolucidédn posterior, tras la pregia
satisfaccién por el condenado a su pago, ni tampoco el reéu—
rrente ha efectuado alegacién alguna al respecto; ésto /és,
acerca de que dicho desembolso pueda acarrear una especial di-
ficultad -en el supuesto de una eventual estimacién del ampa-
ro- en cuanto a su reparacién posterior. Por ello, en apliga-
cién de la doctrina inicialmente seflalada y en consideracidn a
que la suspensién del abono de dichas indemnizaciones si causga-
ria un perjuicio a quien obtuvo ya una resolucién favorable,
derivado del retraso en su cobro, no procede acceder a la cifa-
da suspensién en lo referente al pago de las indemnizaciones y

la multa, sin perjulcio de lo cual, deberd el perjudicado pregs-
tar caucidén suficiente, a determinar por el &rganc judiciial
para asegurar, en su caso la devolucidén de las cantidades co-

rrespondientes a la indemnizacién.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender parcial-
mente la ejecucidén de la Sentencia de 22 de abril de 1989 del
Juzgado de Distrito nim. 1 de Burgos, solamente en lo referente
a la pena de reprensién privada, no suspendiéndose los restan-
tes pronunciamientos que contiene la referida Sentencia, siem-
pre y cuando respecto al pago de las indemnizaciones derivadas
de la responsabilidad civil, el perjudicado preste caucidén en
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la cuantia que se determine por el 6rgano judicial, para asegu-—

rar, en su caso, la devolucién de las cantidades recibidas

En Madrid a tres de junio de mil novecientos noven-
ta y uno.
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