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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SRES. :

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenj-o Dfaz Eimil

Don José Luis  De los Mozos

y de los Mozos

0 s369809

Nrfun.  de Regis t ro:  6L/9L

ASUNTO: Recurso de amparo

interpuesto por doña Rosario

Roger Arguch.

SOBRE: Sentencia de la Sala de

1o Soclal del Tribunal

Superior de .Iusticia de Madrid

de 3 de septiembre de 1990 que

conf irmó en suplicac j-ón l-a

dictada por 1a Maglstratura de

Trabajo número 20 de

Barcelona.

amparoLa Sección ha examinado eI recurso

interpuesto por doña Rosarlo Roger Arguch.

ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e l -  Juzgado de.Guard ia e l

8 de enero de L99t y registrado en est,e Trj-bunal el dfa 9

siguiente, doña Amalj-a Jiménez Andosil la, procurador de los

Trj-bunales, interpuso, en nombre y representación de doña

Rosario Roger Arguch, recurso de amparo contra sentencla de 1a

Sal-a de 1o Social del Trj-bunal Superior de Just. icia de Madrid

de 3 de septiembre de 1990 que confirmó en suplicación la

dictada por la Magistratura de Trabajo nrimero 2Q de Barcelona.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda de

amparo son,  en s fntes is ,  Ios s igu ientes:

a) La recurrente contrajo matrimonio en marzo de 1982.

Su cónyuge ten la entonces 62 años.
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b)  A Ia  muerte de éste,  la  recurrente so l ic i tó  a

Previsión sanitaria nacionaL l-a correspondlente prestación de

viudedad que le fue denegada en apl-icación de la norma

reglamentaria que dispone que "los afi l iados que hayan

cont,rafdo matrj-monio después de cumplir Ia edad de sesenta

años,  no t ransmtt i rán prest ,ac lón de v ludedad" (ar t .  36 de la

resolucÍón de 10 de sept iembre de 1,963 [B.O.E.  de 2 de

octubre l  )  .

c) Ante ta1 negativa 1a actora presentó demanda ante

Ia Jurisdicción social -que fue desestimada por la Magistratura

de Trabajo nt1m. 20 de Barcelona en sentencia de 1-2 de noviembre

de L987-  y ,  poster iormente,  recurso de supl icac lón - tanbién

desestimado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en

sentencia de 3 de septiembre de 1990-. En ambas instancias

ponla de mani f iesto Ia  pos ib le  vu lnerac ión del  ar t , .  L4 C.E.  en

cuanto el citado precepto reglamentario introducfa una

discriminación por raz6n de Ia edad. Tal- alegación, sin

embargo, no fue admitida por ninguno de los dos órganos
judiciales que entendleron que el- l fmite en el acceso a la

protecc ión por  v iudedad ten la just i f icac ión objet iva y

razonable.

3. El recurso de amparo se dir ige contra ambas

sentencias, entendiendo lesionados 1os derechos fundament,ales

de los ar ts  .  24.L y  L4 de Ia  Const i tuc ión.  La pr j -mera les ión

deriva de que la recurrente no obtiene l-a tutela efectiva de

Jueces y Tribunales frente a una disposición reglamentaria que

considera discriminatoria. La segunda, de gue la apuntada norma

implica un tratamiento desigual en cuanto aI disfrute de la

pensión de viudedad que se basa sóIo en la edad en que se

contrae matrimonio por 1o que resul-ta carente de justi f icación

objet iva y  razonable.

4. La Sección Tercera, mediant,e providencla de 22 de

abr i l  de I99L,  acordó poner  de mani f iesto Ia  pos ib le  ex is tenc ia

de 1as causas de inadmis ib i l idad de los ar ts .  50.1 a)  -en

reLac ión  con  l os  a r t s .  44 .2  y  49 .2  d ) - ,  y  50 .1  c )  y  50 .L  d )
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LOTC -en relación con Ia STC 49/90- concediendo plazo común de

diez dlas a fa sol icitante de amparo y al Minist,erio Fiscal
para que presentasen l-as alegaciones que estimasen pert inentes.

5. Comparecida l-a demandante de a¡nparo aporta

cert i f  icación de Ia fecha de not, i f  lcación de la rír l t ima

resol-ución recafda y copia del poder que acredita la

representación del procurador, relterando sus alegaciones

respecto al contenldo constitucional de l-a demanda.

Por  su par te,  €1 Mln is ter io  F isca1 ln teresa la

inadmisión de la demanda de amparo. DeJando al margen sus

consideraciones sobre eI cumplimiento de los requisitos de los

a r t s .  44 .2  y  49 .2  a )  LOTC,  €1  F i sca l  rea l i za  un  exanen  con jun to

de  Ias  causas  de  i nadmis ión  de  l os  a r t s .  50 .1 -  c )  y  50 ,L  d )

LOTC. Part,e de que la Mutualidad "Previsión Sanitaria Nacional"

t j-ene carácter privado no obligatorio, de modo que es

apl- j-cabtre la doctrina establecida en la STC 49/L990. No puede

admitirse, en consecuencla 1a existencia de lesión del derecho

a la igualdad.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Aunque, tras 1a aportación documental realizada por

Ia recurrenLe, hay que rechazar que concurra Ia causa de
inadmisión prevista en el  ar t .  50.1 a) LOTC, la presente

demanda de amparo ha de ser inadmitj-da en aplicación del art,.
50.1 c)  de Ia c i tada Ley Orgánlca,  por carecer manif iest ,amente

de contenido que justif ique una decisión sobre ef fondo por
parte de este Tr ibunal .

2.  Es c laro,  en pr imer lugar,  gue las sentencias
impugnadas no lesionan eI derecho a la tutela judicial efectiva
sancionado en el  arL.  24.L C.E. Como este Tr ibunal  ha rei terado
hasta la saciedad, fa satÍsfacción de este derecho fundamental-
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no exige la obtencj-ón de un pronunciamlento de fondo favorable

a la propj-a pretensión. Se satisface también cunpU-darnent,e con

1a sola obtención de una resolución judicia]. -siempre que La

misma se encuentre motsivada- sea cual sea su sentido. No hay,

pues ,  f es i ón  de l  a r t .  24 .L  C .E .

3 . En segundo lugar, oo puede admlt,irse que las

sentencias impugnadas -y, en últ imo t,érmlno, €1 art, 36 de la

resoluc ión de 1-0 de d ic iembre de L963-  les ionen e l  ar t .  14 C.E.

Ciertamente, I imitan eI acceso a las prestaciones de viudedad

por razón de Ia edad -en real- idad, por razón de la edad del

mutualista en el momento de contraer mat,r imonlo- y, en

consecuencia, €stdblecen un tratamiento dist inco para

determinados viudos. Mas no puede decirse que esa

di ferenciac ión carezca de just i f icac ión objet iva y  razonable.

Este Tribunal ha señaLado con anterioridad (STC

49 /L990)  que el- establecimiento en Mutualidades
preconstitucionales de caráct,er voluntario -no equiparables a
regfmenes que integran el- sistema de la Seguridad Social- de

l-imitaciones en el acceso a determinadas prestaciones no afecta

al derecho fundamental a Ia igualdad ante la Ley. De un Iado,
porque, €rI  estos casos, 1as condic iones son " l ibremente
aceptada por los mutualistas" de modo que "no puede aplicarse

con igual intens j,dad el principio igualitarj-o del- art. L4 de 1a

Const i tución".  De otro,  porque "no puede pretenderse que la

Const i tución alcance efecto retroact ivo. . .  para eüe, como

consecuencia de eI lo se t rastorne el-  'equi l ibr io de 1as
prestaciones' en que se basa el reconocimlento reglamentarlo de
l-as condiciones de Ia prestación de viudedad en un sistema
mutualista contractual surgido con anterioridad a la

Consti-tuclón". Habiendo valorado ambas ci-rcunstancias las

sentencias impugnadas, hay que concluir que 1as mlsmas -y, en

definit iva, eI precepto reglamentario citado- no son contrarlas
a I  a r t .  L4  C .E .
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En virtud de todo lo expuesto, la Sección acuerda Ia

inadmisión de1 recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, tres de junio de mil novecientos noventa y

uno.


