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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES. :

Francisco Rubio LlorenLe
Eugenio Dlaz Eimil
Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
, losé Luis de los Mozos

y de los Mozos
A1varo Rodrlguez Berei jo
'José Gabaldón López

0-r0369799

NÍrn. de Registro: L09/9L

ASIIMIO: Amparo promovido por

don Salvador Santana Cortés.

SOBRE: Sentencia de la Sec-
ción Segunda de Ia Audiencia
Provincial de Cád1z que des-
estima el recurso de apela-
ción contra la dictada por el
,Juzgado de Instrucción núun. 1-
de l-a Lfnea de la Concepción,
sobre una falta prevista y
penada  en  e l  a r t .  586  b i s  CP.

Don
Don
Don

Don
Don

La Sala ha examinado Ia pieza separada de
suspensión derivada del recurso de a¡nparo antes citado

I.- ANTECEDENTES

L.  El  15 de enero de L991 se presentó por  e l -
Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcfa, err
nombre de don Salvador Santana Cortés, demanda de ainparo contra
Las Sent,encias del Juzgado de Instrucción núm. 1 de la Lfnea de
1a Concepción,  de 7 de jun io de 1990,  y  de1 Tr ibunal
Unipersonal de la Audiencia de Cádiz, de 29 de noviembre de
1990,  por  ser  contrar ias a los derechos a l  pr inc ip io
acusator io ,  presunclón de inocencia y  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.
Se instaba,  además,  Ia  suspensión de Ia  e jecueión de l -a
condena.

2. La demanda se basa en gue el ,Juzgado de
Instrucción núm. 1 de Ia Llnea de la Concepción condenó al
recurrente por  una fa l ta  de les iones del  ar t .  586 b is  CP a la
pena de 50.000 pt ,as.  de mul ta ,  un dfa de arresto menor ,
privación del permiso de conducir por un mes, pago de las
costas, y a indemnizar a los padres de don Miguel Turri l lo
Ma teos  en  8 .000 .000  p ts .  y  a  doña  An ton ia  R ico  Carmona ,  €n
605 .819  p ts . ,  FoL  l -os  daños  causados ,  con  1a  responsab i l i dad
civi l  directa del Consorcj-o de Compensaciones de Seguros, €n
cuanto a Ia indemnización de 1a muerte de don Miguel Turri l lo
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Esta condena
Tribunal Unipersonal de la
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fue rati f icada en apelación por el
Audiencia Provlncial de Cád12.

3.  Por  Prov idencia de Ia  Secclón Tercera,  unrd vez
adnitida a trámite Ia presente demanda de amparo, s€ acordó Ia
formación de la correspondiente pieza separada; a tal f in se
concedj-ó un término comrln de tres df as aI recurrente y al
Mj-nisterio Fiscal para que alegaran respecto de Ia suspensión
de1 fallo impugnado Io que tuvleren por conveniente.

4.  La representac ión actora,  €n escr i to  ingresado en
este Tribunal el- L4 de mayo de L99L, fundament,ó su pet, ición de
suspensj-ón de la ejecución de la sentencla recurrida en eü€,
dado que la f inal idad básica del anparo radica no sólo en
reparar el agravio, sino en preservar ef derecho fundament,al
tutelado de la lnminencia de dicho agravio, habrla que procurar
1a evitabi l idad del mismo, máxime porque, de proceder a la
prev is ib le  e jecución de la  sentencia o resol -uc ión,  s€ perder lan
la virtual idad de1 recurso j-nterpuesto con graves perjuicios
para e l  recurrente,  toda vez eus,  lnc luso a pesar  de estar  en
t rámi te e l -  recurso,  s€ ha not i f icado la  tasaci -ón de cosLas.

No obstante y a contrario se puede afirmar,
prosigue l-a parte actora, eu€ no se dan las razones de bien
común que aconsejen, con just i f icaclón en 1a teor la de1 mal
menor, denegar la suspensión, esto es "la perturbación grave
de 1os intereses generales o de los derechos fundamentales o
libertades púbIlcas de un tercero" que fundamenten la
excepción, dado que la regla y principio general debe ser e] de
l-a suspensión.

5.  Por  su par te e1 Min is ter io  F iscal  mani f iesta que 1a
resoluc ión cuya suspenslón se so l j -c i ta  es la  sentencia de la
Audiencia que desestima eI recurso de apel-ación deducido contra
la sentencia dictada por eI Juzgado de Instrucción nr1m. 1 de la
Llnea de Ia Concepci-ón.

La suspensJ-ón de esta resolución supone que la sen-
tencia del Juzgado no adqulera firrneza y no se pueda ejecutar.
No cabe duda gu€, habj-endo sido condenado a una pena de arresto
y privación del permiso de conducir por t,iempo determinado, su
cumplimiento harla perder aI amparo su finalidad en el- supuesto



effiffi
IRI  BUNAL

CONSTITUCIONAL

T
¡¡¡-=
I

o
o

¡E
o
o

E

@
eqt

4

0-s0369801

de prosperar, 1o que no sucede con la pena de multa porque
siempre es posible el reintegro de1 lmporte pagado. Respecto de
l-a indemnización, Ro constando ningrln dato respecto a la posi-
ble insolvencia de Ias personas a indemnizar, no procede la
suspensj-ón aunque deberfan prestar, los que J-a reciben la
indemnización, Ia garantla o f ianza que e1 Tribunal estime
necesar ia  para asegurar  en su caso Ia  devoluc ión.

Por todo el lo el Ministerio F1scal no se opone a la
suspensión de Ia pena de arresto y prlvaclón del permj-so de
conducir y sl se opone a 1a suspensión del pago de la indemni-
zac ión .

II. - .FUNDAIIIENTOS JURÍ D]COS

Úlnico. -  E l  ar t fcu lo 56 LOTC estatuye que " la  Sala que
conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a
j-nst,ancia deI recurrente, La ejecución del acto de los poderes
pútbl icos por razón de1 cual se recl-ame el amparo constitucional
cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que harla
perder aI amparo su f inal idad. Podrá, no obstante, denegar la
suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de
los intereses generales o de Ios derechos fundamentafes o l i-
ber tades públ icas de un tercero" .

Este Tribunal viene entendiendo eu€, en principio,
e l  cumpl imj-ento de la  e jecución de las so luc iones jud ic ia les,
máxime en materia penaI, constituye una parte ebencial de
nuestro sistema jurfdico, por 1o que ha de ponderarse con suma
atención 1a procedencia de la  suspensión en cada caso concreto,
pues,  de 1o contrar io ,  los in tereses genera les resul tar fan
altamente perturbados .

Ahora b ien,  €o este caso,  lo  que está en juego es
la l ibertad personal del reclamante del amparo constitucional y
Ia realizacj-ón de actividades afectas por la condena, bienes
que no podrían resti tuirse aunque eI recurso prosperase; Bor
esta raz6n procede suspender Ia ejecución del- cumpliniento de
la pena privat, iva de l ibertad impuesta y Ia de la retirada
temporal del permiso de conducir. De 1o contrario, el amparo
podrla perder su f inal idad si se hubieran ejecutado las penas
privativas de l ibertad y de derechos. No se da, empero, esta
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anomalfa por el hecho de que se ejecute l-a pena de multa y se
proceda aI abono de las indemnizaciones a Ias que el ahora
recurrente ha sido condenado.

. En mérit,os a 1o que antecede la Sala acuerda la
suspenslón de la pena privatj-va de l lbertad y de la ret, lrada
temporal del permiso de conducir j-mpuesta aI recurrente por la
sentencia del  ,Juzgado de Inst rucc ión núm. 1de La Lfnea,  oo
suspendiéndose, €n cambio, la pena de multa ni el abono de las
indemnizaclones

Madr id , junj-o de mil novecientos noventa y
uno.
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