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SALA SEGUNDA

Secclón Cuar ta

EXCMOS. SEÑORES:

Don MÍguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don Alvaro Rodrfguez Bere j- j o

Don José Gabaldón López

0-r0369980

Nrlm.  de Regis t , ro :  355/9L

ASUNTO: Amparo promovido por

don Al-berto Gabarró Codina.

SOBRE: Sentencia de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo

que declara no haber lugar a

los recursos de casación con-

tra la Sentencia dictada por

la Audiencia ProvinciaL de

Sevil la sobre deli t ,os de al-

zamiento de bienes e infrac-

ción de los derechos labora-

l -es .

La Sección ha examinado eI recurso de súrpl ica ln-

terpuest ,o  por  eI  Min is ter io  F iscal  en eI  present ,e recurso.

r. - ANTECEpENTES

1. El  15 de febrero de t99L se presentó en el
Registro de este Tribunal demanda de amparo a nombre de don
Alberto Gabarró Codina contra las Sentencias de 1a Sección
Tercera de 1a Audiencia Provinclal de Sevil la, de 15 de julio

de 1988, y la dictada en casación del l-a Sal-a Segunda del_
Tribunal Supremo, de 26 de noviembre de 1990, por haberse
vurnerado el derecho a la tut,ela judiciar efectiva con
producción de indefensión y eI de1 principio de igualdad; se
insta,  además, la suspensi-ón de la ejecución de la condena,
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reiterada posteriormente telegráficamente y

escr i t ,os regulares.
mediante nuevos

2. La demanda se basa, €m sfntesis,  en los s lguien-
tes  hechos :

a) el- recurrente, en unión de otros dos condenados -que

han pretendido ser coadyuvantes en e1 presente recurso-, colocó
a una de sus empresas -la existente en Sevil la- en sltuación de
insolvencia. Para ello obligró a todos los trabajadores a tomar
las vacaciones en eI mes de agosto, incluido uno que ya estaba
de vacaclones, vació los locales de mercanclas y mobi l iar io y
procedió, €n septi-embre. al despido de los empleados, todo
ello, dicen los hechos probados, €rr lncumplimiento de los pla-

zos y modos mercantiles y l-aborales.

b) este comportamiento tuvo como consecuencla una Sentencj-a
condenatoria por el del-ito de alzamiento de bienes y otro con-
tra l-a seguridad y estabil idad en el trabajo a las penas de un
año y seis meses de prisión menor y accesorias, por el primer

delito, y a la pena de dos meses de arresto mayor y multa de
60.000 p ts .  -con  ve in te  d fas  de  ar res to- ,  más accesor ias ,  por

eI segundo, más costas e j-ndemnlzaciones.

c) recurrida en casación la Sentencj-a, es plenamente cen-

f irmada por Ia Sal-a Segunda del Tribunal Supremo.

3. La demanda denuncia dos quiebras de los derechos funda-
mentaLes del recurrente, a saber, l-a de Ia quiebra de Ia tuteLa
judic ia l  efect iva,  coo producción de indefensión, y ta del  ar t .
t4  cE .

En cuanto a 1a primera se aduce en la demanda eü€,
incluso una vez presentado por la representación act,ora el
recurso de casación, no se habfa notif icado personalmente al
recurrente,  como estabrece er art ,  160 LECrim. l -a sentencia
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recafda en pr imera instanc ia.  Por  lo  tanto,  dd caute lam, €1

Procurador interpuso eI citado recurso y en otrosf del escrito

de formalización del mismo solicit ,ó que se acordase la nulidad

de act,uaciones, a Ia vista de las irregularidades del
procedimj-ento. Sin embargo, €1 Tribunal Supremo desestlmó esta
queja,  ra t , i f icándose,  For  tanto Ia  les ión denunciada.

En re lac j -ón a la  qu iebra del  ar t .  t4  CE,  e l  recu-

rrente afirma que es una discriminaclón sin base que 1a
justi f ique eI que el alzamiento de bienes atr ibuya mayor pena

al- reo cuando ést,e sea comerciante. Esta es una diferencia que

se demuestra carent,e de justi f icación, toda vez que 1a mayorfa

de los deli tos contra la propiedad (estafa, apropiación indebi-

da, . ,  .  ) carecen de esta agravación, sj-endo, pues, indiferent,e

Ia condición de1 sujeto activo de1 deli to, dado que esta perso-

nal- condición ningrln mayor reproche personal o mayor gravedad

deI hecho representan. Buena prueba de el l-o, prosigue la repre-

sentación actora, se pone de manif iesto ante fa inaplicacj-ón
por parte de los tr ibunales ordinarios de Ia f igura de

receptación, considerando con evldente raz6n que es claramente

lnconstitucionar que se repute habitual de ese deli to con el

consiguiente incremento de pena -todo e1lo en el ámbit,o mercan-

t i l-  a quien simplemente sea dueño, gerente o encargado de

tienda, almacén, i-ndustria o establecimiento abierto aI pr1bli-

co, porque ta1 condición o circunstancla no l leva aparejada una

mayor culpabil idad o anti juridicidad con respecto al acto y es

un elemento que nada tiene gue ver con el concepto de

habitualidad.

. Se concluye el escrj-to solicitando la admisión de
ra demanda y el otorgamiento der amparo consistente, de
apreciarse Ia primera lesión, €rr la retroacción de las actua-
ciones aI momento en que se emplazó a1 procurador pera ante eI
Tribunal Supremo, y, de apreciarse la segunda de las lesj-ones
aducidas, erl Ia anulación de ambas Sentencias y retroacción de
Io actuado hasta el moment,o anterior de dictarse l-a Sentencia
de instancia, que deberfa ajustarse al pronunciamiento sobre Ia
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dlscriminación efectuado por el Tribunal Constitucional.

Asfmismo se argumenta sobre Ios perjuicios que acarrearfa para

el recurrente Ia no suspensión de la ejecución de la condena.

4.  El  25 de febrero de 1991,  é1 Procurador  don Román

Ve1asco Fernández, en nombre de don Antonio Corominas Pagés,

condenado igualmente junt,o con el Sr. Gabarró, habiendo t,enldo

conocimiento de Ia presentaclón de la reseñada demanda el L5

anterj-or, manif iesta que " aI amparo de 1o dispuesto en el ar-

tfcul-o 47, 1e de Ia Ley Orgánica 2/79 de 3 de octubre comparece

esta representación en el citado proceso de amparo constitucio-

na1 con el carácter de coadyuvante por tener mi mandante inte-

rés leglt irno en el- mismo, atendida su condición de part,e en eI

procedimiento que dio lugar a Ia sentencia recurrida y afectar-

le ,  en su caso,  la  resoluc ión que en eI  mismo recayere.  "  En

consecuencia,  so l ic i ta  sea admi t ida su pet ic ión.

5. El- 26 inmedlat,o, eI Procurador don ,Iuan Carlos Estévez

Fernández, en nombre de don Emil io Serrano Palazón, también

condenado en e1 proceso de1 que 1a presente demanda t,rae causa,

formula l i teral y coincidente petitum al acabado de reseñar.

6. Por Providencia de la Sección, de 13 de mayo de L99!,

recti f icada por error material el 20 de mayo siguiente, se

inadmitió a trá¡nite, por extemporaneidad Ia demanda presentada

por  e l  recurrente.  En efecto,  en d icha resoluc ión se decfa:

"En efecto,  Ia sentencia de 26 de noviembre de 1990

se notif lcó, según consta en la copj-a presentada de

dicha resol-ución, al Procurador del recurrente el I

de d.iciembre siguj-ente. Por tanto, haber present.ado

la demanda de amparo eI L5 de febrero posterigr,

sutrone dllatar más allá de los veint,e dfas hábiles

el plazo previsto en eI precit,ado apartado 2 de1
art. 44 LOTC. Como venimos señalando de modo

constante, el plazo se computa desde eI moment,o en
que se efectúa la not i f icación a Ia representación
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fecha en que se

aI lnt,eresado (por

. t t

7. En sendos provefdos de 13 de mayo de 1991 se inadmitió

lgualmente l-a comparecencia de quienes pretendfan actuar como

coadyuvantes toda vez que:

"aunque en el  escr i to presentado e1 25 [o,  en su
caso, 261 de febrero se afirma que se pretende ac-
tuar como coadayuvante de fa demanda instada por

otro correo, 10 cierto es que se actúa excfusiva-
mente en propio j-nterés. Por 1o tanto, debió, si
est,o era 1o que se pret,endfa, acudlrse a este Tri-
bunal antes de que flnalizara el término legal de
velnte dfas hábi1es computados a partir del dfa si-
guiente en que fue notif icada a Ia representación

de las partes la Sentencia del Tribunal Supremo de
26 de noviembre de 1990, os decir ,  del  8 de enero
de  l -991 .  "

8.  El  20 de mayo siguiente,  Ia representación del  Sr.
Gabarró Codina presentó ante este Tribunal un escrito del si-
guiente tenor l i teral:

"gue esta representación ha advertido que se ha
producido un error material con motivo de la pre-

sentación de este Recurso de Amparo, consist,ente en

considerar la Sala que en eI momento de ser
presentado ya habfan transcurrido más de veinte

dfas a partir de Ia notif icación de la Sent,encia

del- Tribunal Supremo.- Conforme acredito con eI
Testimonio adjunto de la Sala Segunda del Tribunal

Supremo, dlcha notif icación al Procurador fue efec-

tuada eI dfa 12 de febrero último, y como este Re
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curso de presentó, tal como la propia SaIa declara

el  d fa 15 de1 mismo mes, es evidente que habfan

transcurrido tan sóIo t,res df as , y no sólo, For
tanto, más de veint,e , con los que se hubiera agota-

do el  p lazo legal .  "

9.  El  18 de mayo anter ior  y e} 20 siguiente,  las represen-

taciones de los Sres.  Serrano Pal-azón y Coromina Pagés,

respectivamente, presentaron escrito l- it,eralmente coincj-dentes
en los que se argumentaba que, habiéndose presentado l-a demanda
eI 15 de febrero, s€ encontraban sobradamente dentro de plazo,
puesto que eI cómputo para su personación solo puede efectuarse
a partir de la fecha en que Ia Sentencia le fue notif icada aI
demandante.

10. Por dil igencia de ordenación de 24 de mayo siguiente se
hizo entrega al Ministerio Fj-scal- de los escritos acabados de
referenciar,  a los efectos oportunos.

11.  El  mismo dfa 24,  e I  Min is ter io  F iscal  presentó recurso

de súpLica contra la providencia de L3 de may9, rectl f lcada

materialmente eI 20 siguient,e, por Ia que se inaünitf  a por

extemporáneo el recurso de amparo del Sr. Gabarró Codina.

Basa sus a legaciones eI  Min is t ,er io  F iscal  en las

siguientes consideraciones :

"La parte recurrente acompañó con su demanda copia
de la Sentencia del- Tribunal- Supremo en 1a gue apa-
rece un sel1o de notif icación a Procurador de fecha

8. 1. 1-991. No acompañó ninguna otra prueba

fehaciente por Ia que se pudiera deducir que la ci-
tada Sentenc la ,  que es  de  fecha 26 .1 ,1 .1990,  hub ie ra

sido noti-f icada en otra fecha distint,a a la indica-

da  de  8 .1 .L991. -  Cuando e I  Tr ibuna l  Const i tuc iona l
ya habla dictado providencla de inadmisión por una-
nimidad, For extemporaneidad de la demanda de ampa
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ro ,  p resentada e l  15 .2 .1991,  Ia  par te  demandante  ha
aportado fot,ocopia de Justif icante de la notlf ica-
ción de Ia Sentencla de1 Tribunal Supremo aI Procu-
rador Sr. Otones de la gue resulta que la citada

Sentencia se not i f icó el  t2 de febrero de L99L.-  La

documentación se acompaña fuera de plazo de posible

subsanaclón de defectos y el lo,  junto con el  hecho

de que 1a mencionada not,if icación aparece firmada
exclusivamente por una persona, pudiera ser obstá-
cul-o para una reconsideraclón del asunto. No obs-
tante, Ia flexibil idad que el Tribunal Constitucio-
nal muestra constantemente en materia de

subsanaclones, est ima este Minister io Fiscal  que en
la medida que se acredite e1 no t.ranscurso del p1a-

zo de veinte dfas, debe rectif icarse la inadmisión
por Ia extemporaneidad dicha.- Cuestlones distint,as
y que en su caso habrán de est,udlarse son las del
posibl-e contenido constitucional de la demanda de

amparo del demandante D. Alberto Gabarró Codina,

asf como la viabilidad de las demandas que como

coadyuvantes de aquél han presentado sus correos,
en Ia terminologfa por el-los uti l izada. "

I I . -  FUNDAMENTOS JURÍDICOS

1. Contrariamente a l-o que se afirma en los atfpicos escri-
tos de quienes pretende recurrir en amparo o actuar como
coadyuvantes, ningrln error material ha experiment,ado est,e
Tribunal ar computar 1as fechas en que, de acuerdo con 1a docu-
mentación aportada por el- propio recurrente, aparece notif icada
la Sentencia del Tribunal Supremo aI Procurador y en la que

efectivamente se presenta la demanda de amparo en eI Regist.ro
de este Tribunal. Sin lugar a dudas t,ales fechas son Las de 8
de enero de 199L y 15 de febrero s iguiente.
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E1 que, ahora, una vez declarada la exEemporaneidad
de la demanda, s€ aporten certif icados de l-a Secretarfa de la
Safa Segunda deJ. Tribunal Supremo en l-os que constan nuevas de-
signaciones a efectos de represent,ación y, consiguientemente,
las notif icaclones efectuadas a l-os nuevos representantesr es
algo QU€, obvio resulta su mención, debió haberse acredltado en
su dfa por la parte recurrente y sóIo a ella Ie pueden parar
per ju ic ios de no haber lo hecho asl .  Los errores mater la les a
los que se ref iere eI  ar t .  267. 2 LOP,J no son otros en los que
pudj-era haber incurrido un órgano judicial- o sus auxil iares a
la hora de confeccionar una resolución, y no, huelga su simple
mención, los eu€, sean cuales quiera que fueren las razones,
haya cometido eI  just ic iable.

Ahora bien, a fa v ista de que el  Minister io Fiscal ,
única part,e en eI proceso constitucional de anparo que puede

recurr i r  1as providencias de j -nadmisión (art .  50.  2 LOTC), so-
licita la reyocación de la citada providencia de 13 de mayo en
atención a un crit,erio antiformalista, €s€ Tribunal- accede a
tal petición en aras de no oponer obstáculos que, aun sin
serIo,  pudleran antojarse a los just ic iables como meros forma-
l- ismos.

En méritos a 1o que ant,ecede, Ia Sección, admitien-
do el recurso de srlplica formulado por eJ- Ministerio Fiscal-,
acuerda anular la providencia de 13 de mayo de 1991,
rect i f icada por 1a de 20 siguiente,  y,  en consecuencia,
retrot,raer las actuaciones aI momento anterior aI examen de Los
presupuestos de admisibilidad propios de las demand4s de ampa-
ro .

junio de mil- novecientos noventa y

uno.


