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* TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL | TRYBUNAL, CONSTITUCIONAL Nim. Reg.: 872/91
“ SALA PRIMERA
ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Excmos. Sres.: movido por SUPER CALPE, S.A.
D. Francisco Tomds y Va-
liente. SOBRE: Autos de la Audiencia
D.'Fernando Garcia-Mon y Provincial de Alicante, SObIF
Gonzdlez Regueral. arrendamientos urbanos.

D. Carlos de la Vega
Benayas.

D. Jesis Leguina Villa.
D. Luis Ldépez Guerra.

D. Vicente Gimeno Sendra.

La Sala, en la pieza separada de suspensidén, ha acordafo
dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
abril de 1991, don Luis Pifieira de la Sierra, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de SUPER CALPE, S.A{,

presenta recurso de amparo contra el Auto de 18 de enero de
1991, dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Alicante, recaido en el rollo 31-C/91 y contra el Auto de
fecha 21 de marzo de 1991, que resolvié el recurso de Siplica,
desestimdandolo, en la apelacién del juicio incidental de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, .seguido, en primera instancia, ante
el Juzgado nim. 2 de Alicante, bajo el nim. de registro 287/89.
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2.- Los hechos en que se basa la demanda de amparo son,

| sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a) La Sentencia dictada el 12 de septiembe de 1990 por el
Juzgado de Primera Instancia mim. 2 de Alicante en los autos de
juicio incidental nim. 287/89, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento urbano, declaraba resuelto el contrato de arren-
damiento urbano de local de negocio, existente en el num.
entresuelo derecho nim. 4 de la Calle Jaime Maria Puch, debi
do SUPER CALPE, S.A. dejarlo libre y expedito a disposicién q%l
actor en el término legal. ‘

tancia tuvo por interpuesto en tiempo y forma, y una

personada en la Audiencia Provincial, por su Seccién Quinta
18 de enero de 1991, se dicté un Auto, que consideraba mal ad-
mitido el recurso de apelacién y firme la Sentencia, pues no|se
habria acreditado tener satisfechas las rentas vencidas| o
haberlas consignado en el Juzgado. Interpuesto recurso de $i-
plica fue desestimado por Auto de 21 de marzo de 1991.

3.~ En la demanda de amparo se alega la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la C.E.),
pues la Seccién Quinta de la Audiencia Povincial habria hecho

una interpretacién excesivamente formalista del art. 148.2 de
la L.A.U., conforme a reiterada doctrina constitucional, ya que
el arrendatario habria pagado, en tiempo y forma, las rentas

devengadas.

En consecuencia, se interesa la nulidad de las resolucio-
nes impugnadas, y por otrosi se solicita la suspensién de su

ejecuciodn.

4.~ Por sendas providencias de 14 de mayo de 1991, la
Seccién acordé admitir a tramite la demanda de amparo y formar
la correspondiente pieza separada de suspensién, concediendo un
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plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que dentro de esos términos alegasen lo que es-
timasen pertinente en relacién con la peticién de suspension.

Por escrito registrado el dia 22 de mayo de 1991, la re-
presentacién de la actora invoca el art. 56 de la LOTC, insis-

tiendo en que pagé las rentas vencidas.

Por escrito registrado el 23 de mayo de 1991, el Minist ;

rio Fiscal estima que procede dar lugar a la peticién de sus—

pensién, pues el recurso de amparo, en otro caso, perderia

finalidad, ya que se produciria el desalojo del local.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
UNICO.- El art. 56 de la Ley Orgdnica del Tribunal Coﬁs—

de

los poderes piblicos por razén del cual se reclame el ampa-

titucional permite a la Sala suspender la ejecucién del acto

ro constitucional "cuando la ejecucién hubiere de ocasionar |un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad"™, a menos que
de la suspensién se siga "perturbacién grave de los intere*es
generales o de los derechos fundamentales o libertades piblicas

de un tercero", en cuyo caso podria ser aquella denegada.

Las resoluciones que en este caso se impugnan -los autos
de la Audiencia Provincial de Alicante, que inadmitieron el re-
curso de apelacién- declaran firme la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Alicante de 12 de septiembre de
1990, que condena a la demandante de amparo al desalojo del lo-
cal de negocio, que debe dejar libre y a disposicién del actor
en el término legal. Es claro, por tanto, que de prosperar el
recurso de amparo, podria ser dificil o hasta irrealizable re-
integrar a la demandante de amparo, si fuese desalojada de la
posesién del local, dada la posibilidad que tiene el titular
dominical del mismo de disponer en favor de terceros.
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Procede, en consecuencia, que, haciendo uso de lo previs-
to en el art. 56 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, se acuerde la suspensién de la ejecucién de las resolu-
ciones impugnadas, toda vez, que de no hacerlo, podria perder
el amparo su finalidad, sin que por lo demds, se aprecie que la
suspensién comporte la "perturbacién grave de los intereses ge-
nerales o de los derechos fundamentales o libertades piblicas
de un tercero" que, con arreglo al citado precepto, podria jus-

tificar su denegaciodn.

En su virtud, la Sala acuerda suspender, hasta tanto se
resuelva el presente recurso, la ejecucién del Auto de 18 de
enero de 1991, dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Alicante en el rollo 31 C/91 y la del Auto de
fecha 21 de marzo de 1991, que resolvié el recurso de Siplica,
en la apelacién del juicio incidental de la Iey de Arrendamien-
tos Urbanos, seguido, en primera instancia, ante el Juzgado

»

nim. 2 de Alicante, bajo el nim. de registro 287/89.

Madrid, a tres de junio de mil novecietﬁpﬁynove ta uno.
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