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TRIBT'NAL CONSTITT'CIONAL

SAI,A PRIIiERA

Excmos.  Sres. :

D. Francisco Tomás y Va-

l iente.

D. Fernando García-Mon y

GonzáLez Regueral.

D. Carlos de Ia Vega

Benayas.

D. Jesús Leguina vi l la.

D. Luis López cuerra.

D. vicente Gimeno Sendra.

0 034L7L3

Nún. Reg. z a72/9L

ASUIqBO: Recurso de amF-rro pro-

novido por SIIPER CJALPE, S.A.

de Ia Arrd.ienciaSOBRE: AUTOS

Provincial de

arrendamientos

Alicante,

urbanos.

Ia Sala, en 1a pieza separada de suspensión, ha

dictar eI siguiente

AUTO

I. - AITTECEDENTES

L.- Por escrito registrado en este lribunal- eI 27

abril de l-991, don Luis piñeira de J-a sierra, Procurador de

Tribunales, en nombre y representación de SIIPER CiALPE' S.A

presenta recurso de emFaro contra el Auto de L8 de enero

L99L, d.ictado por Ia Sección Quinta de Ia Audiencia

de Alicante, recaido en eI rollo 3L4/9L y contra el Auto de

fecha 21 de marzo de I-991, qtrue resolvió el recurso de Súp1ica,

desestinándolor €D la ape1ación del juicio incidental de la Iey

de Arrendamientos Urbanos,.segrrido, €D primera instancia, ante

el üuzgado nrim. 2 de, Alicante, bajo e1 nrÍm. de registro 2A7/a9.
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2.- Ios lrechos en que se basa I-a dena¡rda de amparo sont

sucíntamente ex¡ruestos, Ios gue a continuación se relacionan:

a) Ia. Sentencia dictada eI. l-2 de septieube de 199o por el

Juzgtado de Primera fnstancia nrim. 2 de Alicante en los autos de

juicio incidental- nrim. 287/89, sobre resolución de contrato de

arrendaniento urbano, dectaraba resuel-to el. contrato de arrer{-

damiento urbano de I-ocal- de negocio, existerrte en eI- nrim. 
7'

entresuel.o derecho nrim. 4 de l-a CaI.J-e Jaime üaría Puctr, debie,f-

do SUPER CALPE, s.A. dejarlo libre y expedito a dis¡rosición 4fl

actor en eI término legal. l¡

i i
b) Frente a dicha Sentencia la, ahora' demandante de ib-

; l

paro for:muJ-ó recurso de apel-ación, que eI- üuzgado de 1' tf|"-

tancia trnro por interpuesto en tiempo y forma, y una 
fr.,

frersonada en Ia Audiencia P¡:ovincial., por su Sección Quinta fe1
1-8 de enero de LggLr s€ dictó un Auto, que consideraba nal 

+d-
mitido eI recurso de apeJ-ación y fir:me la Sentencia, Pues no[se

habría acreditado terrer satisfeclras I-as rerrtas vencidas 
l 

o

haberlas consigmado en eI Juzgado. Interatuesto recurso de 
fú-

plica fue desestimado por Auto de 2L de marzo de 199I-. I

I
3. - En Ia demanda de amptrro se al-ega la vulneración F"f

derecho a Ia tute1a judicial efectiva (art. 24.L de Ia c.Ei. ),
pues la Sección Quinta de I-a Audiencia Povincial habría nebno

una interpretación excesivamente for:malista del art. 148.2,de

la L.A.U., confor:me a reiterada doctrina constitucional' ya que

eI arrendatario habría pagado, en tiempo y forma, Ias rentas

devengadas.

En consecuencia, s€ interesa la nulidad de las resolucio-

nes impugnadas, y por otrosí se sol.icita l.a suspensión de su

ejecución.

4.- Por sendas providencias de L4 de aayo de 1991, Ia

Sección acordó admitir a tránite Ia denanda de anparo y for:mar

la correspondiente pieza separada de suspensión, concediendo r¡n
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plazo comúri de tres días aJ. ltinisterio Fiscal- y aI solicitante

de amparo para que dentro de esos términos a1egasen 1o gue es-

timasen pertinenüe en relación con la petición de suspensión.

Por escrito registrado eI- día 22 CLe, mayo de 1991, Ii re-

presentación de J-a actora invoca eI art. 56 de I-a IfIfC, insis-

tiendo en que pagó J.as rentas vencidas.

il
Por escrito registrado eJ- 23 de mayo de I-99L, eI Uinistt-

rio Fisca1 estiua que procede dar lugar a Ia petición de 
"rr+-

pensión, pues el- recurso de amFaro, €D otro caso, perdería 
fu

finalidad, ya que se produciría eI desalojo de1 J-ocal.. f
I
I

I
I

rr.- FüNDAüE!flIOS JTIRIDTCOS Jil
i l

ItNIco.- EJ. art. 56 de Ia Iey Orgánica del- Tribunal 
""f-

titucional permite a I.a SaIa suspender Ia ejecución del acto fOe
Ios poderes pribl-icos por razón del eual se reclame ef anffa-

ro constitucional rrcrlando I-a ejecución hr¡biere de ocasionar lrur
perjuicio gue haría perder aI emFaro su finalidadrr, a menos {ue
de I.a suspensión se siga tperturbación gnrave de l.os intere$es

generales o de los derechos fr¡ndamentales o libertades prúblifas

de un tercerort, en crryo caso podría ser aqueJ-I-a denegada. 
I
!

Ias resoluciones que en este caso se impugnan -los autos

de Ia Audiencia Provincial de Alicante, que inadmitieron el re-

curso de apelación- declaran firme la Sentencia del Juzgado de

Prinera Instancia nrin. 2 de AJ-icante de L2 de septiembre de

L99O, qtrue condena a la demandante de amparo aI desalojo del 1o-

cal de negocio, llue debe dej ar libre y a dis¡nsición del actor

en eI. término legal-. Es cl-aro, ¡nr tanto, flue de prosperar el

recurso de auparo, podría ser difÍcil o hasta irrealizable re-

integrar a l.a demandante de amparo, si fuese desalojada de la

posesión del local, dada Ia posibilidad que tiene el titular

dominical del mismo de disponer en favor de terceros.
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Proceder €D consecuencia, q¡re, haciendo uso de 1o previs-

to en eI art. 56 de I-a Iey Orgánica det- Itibu¡ra1 Constitucio-

nal, se acuerde Ia suspensión de Ia ejecución de l.as resol.u-

ciones impugmadas, toda vez, que de no hacerJ.o, podría perder

eI anparo su finalidad, sin gue por 1o denásr s€ aprecie gue la

suspensión compbrte la rrperturbación grave de l-os intereses fte-

nerales o de los derechos fundamerrtal-es o l.ibertades priblicas

de u¡r tercerorr gue, con arreglo aI citado precepto, podría jus-

tificar su denegación.

En su virtud, Ia SaI.a asuerda suspender, hasta tanto se

resuelva el presente recurso, I-d ejecución deJ- Auto de 18 de

enero de L99l-, dictado por Ia Sección Quinta de Ia Audiencia

Provincial de Alica¡rte en el- rol.I-o 3I- c/9L y Ia del- Auto de

fectra 21 de marzo de L99L, l¡le resol.vió el recurso de Súplica'

en Ia apelación deJ- juicio incidental de Ia Iey de Arrendamien-

tos Urbanos, seguido, en primera instancia, ante eI. üuzgado

nrÍm. 2 de, Alicante, bajo eI nrim. de registro 281/a9.

Irfadrid, a tres de junio de mil

" ; \1 ' t  
'


