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ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por la entidad "PTM
INGENIERTA, S.A.".

SOBRE: Sentencia de la Seccién
Décimosexta de 1la Audiencia
Provincial de Barcelona que
desestimé recurso de apelacién
contra la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia num.
1 de Granollers, sobre recla-
macidén de cantidad.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido por

"PTM INGENIERIA, S.A."

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 16

de enero de 1991, don Francisco Pizarro Ramos, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacién de "PTM INGENIERIA,

S.A.", interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la

Seccidén Décimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de

14 de diciembre de 1990, que desestimé recurso de apelacién

contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
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Granollers, de 9 de octubre de 1989, en autos sobre reclamacidén
de cantidad.

2. De la demanda, y de las resoluciones judiciales que a la
misma se adjuntan, resultan los siguientes antecedentes
facticos:

a) La demandante de amparo, "PTM INGENIERIA, S.A.",
encargé a "TECNOMOLDE, S.A." en febrero de 1986 la fabricacidén
de dos moldes por el precio de 1.663.200,- ptas.. "TECNOMOLDE,
S.A." 1libré a cargo de "PTM INGENIERIA, S.A." una letra de ven-
cimiento de fecha 30 de abril de 1986 por valor de 243.000,-
ptas., como anticipo a cuenta de la cantidad total, la cual fue
debidamente atendida a su vencimiento. Con fecha 30 de julio de
1986, y seguin lo acordado por ambas partes, "TECNOMOLDE, S.A."
puso en circulacidén a efectos de vencimiento de fecha 30 de oc-
tubre de 1986 cuatro cambiales por valor cada uno de ellos de
355.000,- ptas.. Aplazado su pago, a solicitud de la demandante
de amparo, hasta el dia 10 de diciembre de 1986, no fueron pa-
gados. Solicitado nuevo aplazamiento hasta el dia 10 de enero
de 1987, las cambiales resultaron asimismo impagadas a su ven-
cimiento.

b) "TECNOMOLDE, S.A." promovidé juicio declarativo
de menor cuantia contra la demandante de amparo "PTM INGENIE-
RIA, S.A." ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Granollers, en el que la solicitante de amparo no comparecidé en
el término de emplazamiento, siendo declarada en rebeldia. Re-
cibido el pleito a prueba, presté confesién en juicio el repre-
sentante legal de "PTM INGENIERIA, S.A.", quien reconocié 1los
hechos relatados en el apartado anterior, segin se recoge en la
Sentencia de instancia.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de

Granollers dicté Sentencia con fecha 9 de octubre de 1989, por
la que condené a "PTM INGENIERIA, S.A." a abonar a la actora,




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-t
(7]
=
-

Papel de Oficio

0 0238409

-3 -

"TECNOMOIDE, S.A.", la cantidad de 1.529.000,- ptas., asi como
las costas de la instancia por temeridad y mala fe.

c) Contra la citada Sentencia interpuso la deman-
dante de amparo recurso de apelacién, en el que solicitaba que
se rechazase la pretensién formulada por "TECNOMOLDE,S.A." en
base, por un lado, a que existia falta de legitimacién pasiva
Y, por otro, al defectuoso cumplimiento por "TECNOMOLDE, S.A."
de la prestacién pactada y en cuya virtud se reclamé el pago
del precio convenido.

d) Asimismo, solicité el recibimiento del pleito a
prueba, al amparo del nim. 5 del art. 863 de la Ley de
Enjuciamiento Civil (L.E.C.), acordando la Seccién Décimosexta
de la Audiencia Provincial de Barcelona, por Auto de 26 de
abril de 1990, acceder a lo solicitado, si bien denegdé la préac-
tica de la documental consistente en que se dirigiesen sendos
oficios a las entidades mercantiles "Banco Espafiol de Crédito"
Y "Banca Catalana" para que certificaran, a la vista de sus ar-
chivos, a qué personas o entidades pertenecian las cuentas en
las que habian sido cargadas las cantidades pagadas por la en-
tidad contratante con "TECNOMOLDE,S.A." y a las que iban diri-
gidas las cambiales impagadas, asi como respecto a la testifi-
cal propuesta no se admitié como testigo a don Eduardo Garcia
Tornero.

Recurrido el Auto en suplica, fue confirmado por
Auto de 17 de julio de 1990, en el que en relacién a la no ad-
misién como testigo de don Eduardo Garcia Tornero se sefala
"que el mismo es Apoderado de la Sociedad demandada ("PTM INGE-
NIERIA, S.A."), por lo que respecto al mismo no cabe practicar
dicha prueba" y en relacién a la documental rechazada se dice
que "la razén juridica de la no admisién es que no puede admi-
tirse como tal prueba documental unas pretendidas certificacio-

nes expedidas por entidades mercantiles que carecen de fe pu-
blica".
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e) Por Sentencia de 14 de diciembre de 1990, la Au-
diencia Provincial desestimé el recurso de apelacién. Respecto
a los dos motivos en los que la demandante de amparo fundamen-
taba el citado recurso, consideré la Audiencia, respecto a la
alegacién de que habia existido un defectuoso cumplimiento por
"TECNOMOLDE, S.A." en la prestacién del servicio pactado, que
se trataba de una alegacién ex novo que no habia sido planteada
en primera instancia, por lo que no podia ser abordada en la
apelacién ya que en "nuestro ordenamiento juridico esta prohi-
bido introducir en la segunda instancia alegaciones no efectua-
das en la primera instancia por las partes", motivo por el cual
debia rechazarse sin necesidad de proceder a su examen.

Acotado el &ambito de la apelacién a la falta de
legitimacidén pasiva invocada por la ahora demandante de amparo
Y que basaba en haber sido otra entidad distinta (Proyectos
Técnicos de Maquinaria de Ingenieria, S.A.) y no "PTM INGENIE-
RIA, S.A." la que contraté con "TECNOMOLDE, S.A.", aquélla fue
desestimada por la Audiencia a partir del resultado obtenido de
la prueba practicada, pues no se infiere la veracidad de 1lo
afirmado, en primer lugar, "porque no es dable al demandado ne-
gar ahora lo que ha reconocido en primera instancia, puesto que
el legal representante de aquél comparece para absolver posi-
ciones reconociendo los hechos en que funda su derecho el actor
Y es ese mismo legal representante de aquél el que otorga pode-
res al Procurador para poder interponer este recurso de apela-
cién", y, en segundo lugar, porque no es admisible la afirma-
cién del demandado en cuanto se basa en un provocado y aceptado
confusionismo entre dos sociedades de idéntico nombre comer-
cial, confusionismo que ni siquiera se ha acreditado que exista
Ya dque los documentos en que basa su afirmacién carecen de
fuerza probatoria al ser simplemente unas fotocopias de docu-
mentos piblicos que ni siquiera estdn contrastados con la cer-
tificacién expedida por el Registro Mercantil a instancia del

propio apelante.
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3. En cuanto a la fundamentacidén juridica de la demanda de
amparo, sostiene la recurrente que la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, y en lo menester la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Granollers, ha vulnerado
su derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes (art.
24.2 C.E.), al haberse inadmitido la documental consistente en
solicitar del Banco Espafiol de Crédito y de Banca Catalana cer-
tificaciones relativas a las entidaqes titulares de las cuentas
a las que habian sido cargadas las cantidades abonadas y las
cambiales impagadas, con lo que #e pretendia demostrar que
aquellas cuentas bancarias pertenecﬂan a "Proyectos Técnicos de
Maquinaria e Ingenieria, S.A." y ng a "PTM INGENIERIA, S.A.";
su derecho a la presuncidén de inocencia (art. 24.2 C.E.), por
haber sido condenada pese a la certificacién del Registro Mer-
cantil en la que consta que "PTM INGENIERIA, S.A." fue consti-
tuida mediante escritura otorgada el 26 de noviembre de 1987 e
inscrita en el Registro el 24 de diciembre de 1987, de forma
que cuando se suscribidé el contrat? con "TECNOMOLDE, S.A." -3
de febrero de 1986- no habia nacido|atn a la vida juridica, no
coincidiendo ademas el ntmero de% identificacién fiscal de
"PROYECTOS TECNICOS DE MAQUINARTA ﬁ INGENIERIA, S.A." y el de
"PTM INGENIERIA, S.A."; vy, finalmeqte, su derecho a la tutela
judicial efectiva sin que en ningin caso pueda producirse
indefensién (art. 24.1 C.E.), al habérsele limitado en la se-
gunda instancia la posibilidad de formular alegaciones no rea-
lizadas en primera instancia, en la |que fue declarada en rebel-

dia, no habiendo entrado en el fondo del asunto la Audiencia
Provincial. |

Por ello, suplicé al Tribunal Constitucional la admisidén a
tramite de la presente demanda y dicte en su dia Sentencia por
la que se otorgue el amparo solicitado y se decrete la nulidad
de la Sentencia de la Audiencia Provincial, y en lo que fuera
menester, la del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
Granollers, asimismo, subsidiariamente, la del Auto de la Au-
diencia Provincial de 26 de abril de 1990 que denegdé la practi-

ca de la prueba documental antes referida.
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4. Por providencia de 30 de abril de 1991, la Seccién Ter-
cera acorddé, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3
LOTC, conceder a la demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plazo comin de diez dias para que formulen, con las aporta-
ciones documentales que procedan, las alegaciones que conside-
ren pertinentes en relacién con la carencia manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda [art. 50.1 c) LOTC].

5. La recurrente, por escrito registrado con fecha de 16 de
mayo de 1991, evacud el traslado conferido y reiterd, sucinta-
mente, las alegaciones formuladas en la demanda, suplicando al
Tribunal Constitucional la admisién a tramite de la misma.

6. Por su parte, el Ministerio Fiscal en su escrito de ale-
gaciones, registrado con fecha de 21 de mayo de 1991, interesd,
de acuerdo con los arts. 86.1 y 80 LOTC, en relacién con el
art. 372 L.E.C., la inadmisién del recurso de amparo por care-
cer manifiestamente la demanda de contenido que justifique una
decisidén sobre el fondo de la misma por parte de este Tribunal
[art. 50.1 c) LOTC].

La presunta violacién del derecho a la presuncién de ino-
cencia, dice en su escrito, no puede ser tenida en cuenta por-
que sélo es aplicable a los procesos por delito, de resultado
sancionador o limitativos de derechos, no siendo extensible,
segun reiterada doctrina constitucional, a las relaciones con-
tractuales civiles. Ademds en el presente supuesto, en el que
se trata de determinar si la actora es titular o no de un con-
trato, la titularidad aparece acreditada por la actividad pro-
batoria que se recoge en la Sentencia y que valorada por el Sr-
gano judicial constituye un fundamento vdlido de la resolucién
impugnada. De otra parte, en cuanto a la invocada vulneracién
del derecho constitucional a la prueba, la demandante no acre-
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dita el caricter esencial de la prueba solicitada y denegada,
razonando el Tribunal la declaracién de impertinencia, razona-
miento que no es arbitrario porque las certificaciones pedidas
tenian cardcter privado y las entidades mercantiles que habian
de expedirlas carecian de fe pudblica. Finalmente, la misma
suerte ha de correr la denunciada violacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, pues, de un lado, atendida la natura-
leza del recurso de apelacién, las alegaciones que la recurren-
te pretendia que se discutiesen en la segunda instancia no fue-
ron efectuadas en la primera, y, de otro lado, en esta instan-

cia la demandante optdé por una pasiva actitud procesal.

IXI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la causa de inadmisién consistente en
carecer la demanda de amparo manifiestamente de contenido cons-
titucional que justifique una decisién sobre el fondo de la
misma por parte del Tribunal Constitucional [art. 50.1 c)
LOTC], puesta de manifiesto en nuestra providencia de 30 de
abril de 1991.

Efectivamente, las cuestiones que se plantean en el presen-
te recurso de amparo estriban en determinar si la Sentencia de
la Audiencia Provincial, pues no se alcanza a comprender en qué
medida la lesidén de derechos fundamentales que se invoca puede
ser imputable a la dictada por el Juzgado de Primera instancia
nim. 1 de Granollers dada la situacién procesal de rebeldia por
la que voluntariamente opté la recurrente de amparo, ha vulne-
rado a ésta sus derechos a la utilizacién de los medios de
prueba pertinentes (art. 24.2 C.E.), a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 C.E.) y a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 C.E.).

2. En primer lugar, invoca la demandante de amparo
la vulneracién del derecho a la utilizacién de los medios de
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prueba pertinentes (art. 24.2 C.E.), por no haberle sido admi-
tida por la Audiencia Provincial la documental consistente en
solicitar del Banco Espafiol de Crédito y de Banca Catalana sen-
das certificaciones, a la vista de los archivos, sobre las en-
tidades titulares de las cuentas bancarias a las que fueron
cargadas las cantidades abonadas a "TECNOMOLDE, S.A." y las
cambiales impagadas. Reiteradamente ha sefialado este Tribunal
que el art. 24.2 C.E. no otorga el derecho a que sean aceptados
indiscriminadamente todos los medios de prueba propuestos por
las partes y que la valoracién de su pertinencia corresponde a
los Tribunales ordinarios, los cuales pueden negarse a admitir
alguna de las pruebas sin infringir por ello dicho precepto
constitucional siempre que dicha negativa no resulte infundada.
Asimismo, ha declarado repetidamente que para poder apreciar
una posible vulneracién del art. 24.1 C.E. debido a 1la
inadmisién de medios probatorios es preciso no sélo que 1la
prueba sea pertinente, sino también que sea relevante para la
decisién sobre la pretensién objeto del litigio, de tal forma
que dicha inadmisidén suponga una merma indebida de las posibi-
lidades de defensa (entre otras, SSTC 40/1986; 149 y 170/1987).
Pues bien, 1la Audiencia Provincial basé su decisién de
inadmitir aquella prueba documental propuesta porque las enti-
dades mercantiles que habian de expedir las certificaciones ca-
recian de fe piblica, de modo que en este caso la denegacioén es
juridicamente fundada, o dicho de otro modo, la prueba no era
pertinente, ya que resultaba ineficaz, por carecer dichas enti-
dades de fe publica, para demostrar la invocada falta de
legitimacidén pasiva por ser empresas distintas "Proyectos Téc-
nicos de Maquinaria e Ingenieria, S.A." y "PTM INGENIERIA,
S.A.". Aquella denegacidén, por tanto, en modo alguno puede con-
siderarse constitutiva de violacién del derecho a la utiliza-
cién de los medios de prueba pertinentes, ni su alegacién como
fundamento del amparo solicitado tiene contenido constitucio-
nal, sin que, ademds, la recurrente en amparo manifieste ni
acredite la relevancia de aquella inadmisién en la decisién so-
bre la pretensién objeto del litigio, pues ni siquiera las fo-

tocopias de los documentos publicos en los que basaba su afir-
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macién de que se trataba de dos empresas distintas estaban con-
trastadas con la certificacién expedida por el Registro Mercan-
til a instancia de la propia demandante de amparo.

También alega la recurrente en amparo la vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.), al haber
sido condenada a pesar de que segiin certificacién del Registro
Mercantil su constitucién habia tenido lugar en fecha posterior
a la de la celebracién del contrato con "TECNOMOLDE, S,A.". Mas
al afirmar esto se deja de lado el hecho de que el &mbito pro-
pio de la presuncién de inocencia, como ha sefialado este Tribu-
nal, es el de los procesos por delito, el de los sancionadores
Yy aquellos otros que comportan una limitacién de derechos, por
lo que s6lo interpretando la presuncién de inocencia de un modo
abusivo se puede pretender su aplicacién a las relaciones con-
tractuales, como es el caso (STC 52/1989; ATC 1234/1988). Ade-
més, la relacién de los hechos objeto de prueba, las considera-
ciones juridicas que en virtud de ellos se hacen y las conclu-
siones que por combinacién de ambos obtiene el 6rgano judicial
no constituyen, en ningin caso, materia propia de la presuncién
de inocencia, que opera cuando se produce una condena sin prue-
ba de cargo suficiente, razones por las que la alegacién de la
demandante debe ser desestimada.

Finalmente, debe - también rechazarse la queja por
indefensién que, con vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art.‘é4.1 C.E.), fundamenta la actora en la ne-
gativa de la Audiencia Provincial a examinar uno de los motivos
en los que basé agquélla el recurso de apelacién, cual era el
cumplimiento defectuoso por la demandante y apelada de la
prestacién pactada. Pues al tratarse de una cuestién nueva que
no habia sido planteada en la instancia, la Audiencia Provin-

‘cial no podia proceder al examen de dicha alegacién en razén de

la naturaleza revisora del recurso de apelacién en nuestro
ordenamiento juridico, que tiene como efecto el de llevar al
conocimiento del Tribunal ad guem el debate procesal en los
mismos términos en que fue planteado por las partes y resuelto
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por el Juez en la primera instancia. A lo que no puede‘oponerse
la situacién de rebeldia en la que fue declarada la demandante
de amparo por el érgano a quo, pues, pese a ser debidémente em-
plazada y tener conocimiento del proceso, voluntariamente optéd
por aquella situacidén procesal, y, como reiteradamente tiene
declarado este Tribunal, no sufre indefensién quien, pese a te-
ner conocimiento del juicio, no actda con la diligencia exigi-
ble y adopta una actitud pasiva, pretendiendo ahora obtener una

ventaja de la marginacidén procesal en la que voluntariamente se
colocé.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
inadmisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid a diecisiete de junio de mil novecientos noventa y




