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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

ExcMos. snñoRes:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dlaz Eimll

Don José Luis de fos Mozos
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0 0398591

Núm.  de  Reg is t ro :  L22 /9L

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por UNION TELEFONICA

SfNDICAL.

SOBRE: Sentencia del ,Juzgado

de lo Social núm. 3 de Las

Palmas de 29 de noviembre de

L990 .

y de los Mozos

La Sección ha examinado eI

por UNION TELEFONICA SINDICAL.

recurso de amparo interpuest,o

I. - AI{TECEDENTES

1. Por escrito presentado en eI ,Juzgado de Guardia el t4 de

enero de 1991 y reg is t rado en este Tr ibunal  e l  16 s igu iente,

don Roberto Sastre Moyano, procurador de los Tribunales, inter-

puso, €n nombre y representación de UNION TELEFONICA SINDICAL,

recurso de amparo cont,ra sentencia de1 Juzgado de 1o social nú-

mero 3 de Las Pa1mas de 29 de noviembre de 1990.

2. Los hechos que dan lugar a Ia presente demanda de amparo

son,  en s fntes is ,  Ios s igu ientes:

a)  A f ina les de agosto de 1990 se convocaron e lec-

c iones s ind ica les en Telefónica de España,  S.A. ,  f ina l izando eI
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plazo para la presentación de candidaturas a l-as 24 horas del

dfa 9 de octubre de 1990.

b) La Unión Telefónica Sj-ndical, ahora recurrente,

presentó el propio dfa 9 de octubre una l- ista electoral para

cada uno de los dos colegios constltuidos. Poco antes de expi-

rar el pLazo de presentación de candidaturas, varios de los

candldat,os que f iguraban en estas dos l istas presentaron su re-

nuncia. La recurrente preguntó a Ia Mesa electoral si se le

otorgarla plazo para subsanar el- carácter incompleto de las

l istas, recj-biendo respuesta negativa.

c) AI dfa siguiente, fue comunicado a la recurrent,e

por el Presidente de la Mesa electoral que sus candidaturas no

serlan proclamadas. Ese mismo dfa, la recurrente presentó en el

Juzgado de Guardj-a escrito en e1 que se ponen en conocimiento

deI Juez Ios hechos que han sido citados. El ,Juzgado de guardia

remit ió el escrito a la Mesa electoral el 11- de octubre y al

Juzgado de lo Socj-al eI L7 siguiente (antecedente 1a de Ia sen-

tencj-a impugnada) .

d) con posterioridad a L7 de octubre, €1 'Juzgado de

1o Social abrió diversos trámj-tes de subsanación, celebrándose

fj-nalmente el juicio eI 26 de noviembre y dictándose sentencia

el 29 siguiente en la que apreció la excepción de caducidad y

desestimó Ia demanda.

3. El recurso de amparo se dir ige contra esta senLencfa, a

Ia que imputa in f racc ión del  ar t , .  24.L C.E.  E l -  órgano jud ic ia l

ha realizado una interpretación l- i teral del- art. 45 de la Ley

de Procedimiento Laboral que no se ajusta a las exigencias del

derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva:

a) La interpretación del art. 45 LPL -que ni siquie-

ra es tan t,axativo como su precedente, el art,.  22 de Ia Ley de

1980- es en exceso l i teral, impj-diendo injusti f icadamente al-

canzar un pronunciamiento de fondo -que afectaba, además, a Ia

integridad del derecho fundamental de l ibertad sj-ndical-. Cita

en su apoyo la  STC t75/88
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b) Sorprende además eI hecho de que el órgano abra

diversos t,rámit,es de subsanación para l-legar finalment,e a una

sentencla basada exclusivamente en la caducidad.

c) En f in, no es input,able a 1a recurrente la demora
que el , fuzgado de Guardia produce en el envfo del escrito. S1

el .Iuzgado de guardla hubiera actuado correctament,e, la demanda

hubiera entrado en el plazo legal.

4 .  En prov idencia de 22 de abr i l  de 1991,  fa  Sección Terce-

ra acordó,  en apl icac ión del  ar t .  50.3 LOTC, conceder  p lazo co-

mún de diez dfas al demandante de anparo y af Mj-nisterio Fiscal
para que realizasen Ias alegaciones que estimaran pert lnentes

en relación con la concurrencia de la causa de lnadmi-sibi l idad

p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  c i t ada  Ley .

5. Comparecido eI sindicato recurrente, reit,era

sustancialmente las alegaciones vertidas en la demanda de anpa-
ro .

El  Minister io Flscal ,  por su parte,  interesa la inadmisión
de1 recurso de amparo. En su opinión, la sentencia impugnada no
ha lesionado el  ar t , .  24.L C.E. toda vez que los requls i t ,os es-
tablecidos por la legisLación procesal laboral para la presen-

tación de escritos en eI Juzgado de Guardia no son una carga
desproporcionada rri, por tanto, contrarios al derecho a la tu-
te la  jud ic ia l  e fec t i va  (Src  LL3/90 ,  en  re lac ión  con las  SSTC
3/86 y L85/87).  Sin que en todo caso, la apreciación de la ex-
cepción de caducj-dad -siempre que sea motivada- vulnere tampoco
el  c i t ,ado derecho fundamental  (AATC 183/83 ,  4!2/87 ,  529/87 ,
599 /87  y  1036 /88) .

IT.  -  FUNDAYIENTOS JURIDICOS

1. Entiende la organización sindical recurrente que la sen-

tencÍa impugnada, al apreciar la caducidad de la acción que

habla interpuesto, resulta contraria a su derecho a la tutela
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jud lc ia l  e fect iva.  A su ju ic io ,  €1 órgano real iza una in terpre-

tación rlgurosa del art. 45 de la Ley de procedimiento laboral

de 1990 -de1 que, a diferencia de 1o que ocurrfa en su prece-

dente, €1 art. 22 de la Ley de 1980 no se deduce expresamente

Ia ineficacia de la presentación realizada sin cumplimentar los

requlsitos legales-. Interpret,ación que no resulta compatible

con las exigencias del derecho a 1a tutela judicial efectiva.

Sin embargo, esta queja carece de todo fundament,o. Y, en

consecuencia, €s precj-so acordar 1a inadmlsión del recurso de

amparo con fundamento en e l  ar t .  50.L.c  LOTC. Este Tr ibunal  ha

señalado con anterioridad que eI derecho a la tuLela judicial

efectiva se satisface también cuando el órgano judicial rehusa

entrar en el fondo de la cuest, ión en aplicaclón, razonada y ra-

zonable, de una causa que legalment,e Lo impida -como puede ser

la caducidad-. Pues bien, nada en el- supuesto que se somete a

nuestra consideración j-ndica que la aplicaclón del art. 45 LPL

por el 'Juez de 1o Social puede conslderarse lrrazonada o arbi-

t rar ia .

2.  Consta acredi tado,  en este sent ido,  eu€ e l  L0 de octu-

bre de 1990 fue presentado en el Juzgado de Guardia el escrj-to

que contenfa 1a queja de Ia recurrente frente a la actuación de

1a Mesa electoral que se consideraba irregular -y que se habfa

producido el dfa anterior-. Escrito que I legó a1 Juzgado de 1o

Social el- dfa L7 siguiente -cuando ya habfa transcurrido el

plazo del art..  L28.L LPL-, sin que la organización recurrent,e

hubiera puesto en conocimj-ento del Juzgado la exist,encia de tal

escrito ni su presentación ante el de Guardia antes de esta ú1-

t ima fecha.

En este contexto, €s claro que 1a sentencia impugnada se ha

limitado a realizar una aplicación razonada y razonable de Ia

legislación vigente. Si Ia presentación ante el Juzgado de

Guardia no se produjo eI úIt imo dla de1 plazo, €s claro que no

concurrla eI requisito que habil i ta, según el art,.  45 LPL, para

la present,ación ante tal órgano.. En consecuencia, ld parte es-

taba obligada a presentar su demanda ante los órganos de la ilu-

r isd icc ión soc ia l  (ar t .  44 LPL) .  Además,  en la  medida en que Ia
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entidad recurrent,e no comunicó al ,Juzgado de 1o Social la pre-

sentación ante eI i luzgado de Guardia, dejó de cumplir uno de

los requis i tos establec idos en eI  ar t .  45 para ésta.

Por tanto, hay que concluir que ha sldo la conducta de la

recurrente l-a que ha conducido a Ia apreciación de la caducldad

de su acción. Y, en consecuencla, ninguna lesión de la tutela
judiclat efect, iva puede imputarse a la sent,encia lmpugnada.

3. Esta conclusión no vj-ene alterada en atención a eu€, en

sentencias anteriores, este Tribunal haya otorgado al amparo

frente a interpretaciones desproporcionadas del- art. 22 de la

antigua Ley de Procedj-miento Laboral. Es cierto que la juris-

prudencia constitucional ha tendido a relajar las exigencj-as

del últ imo precepto citado. Pero siempre en supuestos en los
que los defectos de 1a presentación ante el .Juzgado de Guardia
podfan deberse a posi-ble error de la part,e y eran susceptibles

de  subsanac ión  (SSTC L75 /88 ,  22  de  ab r i ]  de  1991  - r . a .  L69L /88 -

y  20  y  23  de  mayo  de  1991  - r . r . a .a .  1845 /88  y  L t4L /88 - ) ,  o ,  no

habf an producido un efecto distinto aI querj-do por l-a norma

(s rc  L29/90) .
Estas circunstancias, sin embargo, no concurren en eI su-

puesto que ahora se analiza en el que no sólo se ha hecho caso
omlso del requisito de la presentaclón en eI úItimo dfa del
pIazo, sin que se alegue causa alguna que 1o just,if ique, sino
que también, y sobre todo, s€ ha incumplido Ia exigencia de
puesta en conocimiento de Ia presentación. Requisito de cuya
razonabil idad no cabe dudar a Ia vista de l-a doctrina estable-
c ida  en  SSTC L85 /87  y  2LA/89 .

En virtud de todo 1o expuesto, la Sección acuerda la

inadmisión del recurso y eI archivo de las actuaciones.

Madrid,diecisiete de junio de mil novecj-entos noventa y


