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SALA SEGUNDA NGm. Reg.: 228/91

Seccibédn Tercera ASUNTQ: Recurso de amparo

EXCMOS. SENORES; promovido por dofia Francisca
Sebastiana Lépez y la Enti-

Don Francisco Rubio Llorente dad "Pifieiro Yy Morros,

Don Eugenio Diaz Eimil S.L.".

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos SOBRE: Sentencia de 1la
Sala de lo Civil de 1la
Audiencia Provincial de Va-
lladolid dictada en apela-
cién de autos sobre resolu-
cién de contrato de arrenda-
miento de local de negocio.

La Secciébn ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por dofia Francisca Sebastiana Lépez Crespo Yy la Entidad
"Pifieiro y Morros, S.L."

I.— ANTECED

1l.- Don Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre y
representacién de dofia Francisca Sebastiana Lépez Crespo, por
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 1 de febrero de
1991, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
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Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid de 18 -
de diciembre de 1990 que estima el recurso de apelaciédn inter-
puesto contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nam. 1 de Salamanca de 27 de julio de 1988 en autos sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento de local de negocio por ce-
sién inconsentida.

2.— La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Formulada por don José Ramén y don Luis-Maria Serrano
Piedecasas Ferné&ndez demanda sobre resolucién de contrato de
arrendamiento por traspaso inconsentido de local de negocio,
-articulo 114.5 de la L.A.U.-, contra dofia Sebastiana Lépez
Crespo -como: heredera de su fallecido esposo— entre otros de-
mandados, la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nGm. 1
de Salamanca de fecha de 27 de julio de 1988, estimando la ex-
cepcibébn de falta de litisconsorcio pasivo necesario por no ha-
ber sido demandada la entidad "Pifieiro y Morros S.L.", no entré
a conocer el fondo de la litis.

b) Planteado recurso de apelaciédn por la parté actora del
procedimiento, la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Valladolid dicté la Sentencia de fecha de 18 de diciembre de
1990 en la que, tras desestimar tal excepcién de falta de
litisconsorcio pasivo necesario, declaré resuelto el contrato
de arrendamiento del local objeto de la litis, condenando a los
demandados a su desalojo bajo apercibimiento de lanzamiento.

3.- En la demanda se alega que 1la Sentencia impugnada
vulnera los derechos de no indefensién y de tutela judicial
efectiva -articulo 24.1 de la C.E.-, y el derecho a un juicio
equitativo del articulo 6.1 del Convenio para la Proteccién de
los Derechos y Libertades del Hombre en relacién con tal arti-
culo 24.1 de la Constitucidén, solicitandose la declaracién de
nulidad de dicha resolucién judicial recurrida, el derecho de
la entidad "Pifieiro y Morros, S.L." a ser parte en el procedi-
miento, y el de ambos solicitantes de amparo a no dquedar
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vinculados en la precitada Sentencia por el acta notarial de 10
de diciembre de 1981, y, por medio de otrosi, la suspensién de
la‘ejecucién de tal resolucién judicial impugnada.

La indefensién se considera causada por haber quedado
fuera del proceso una entidad a la Qque se le atribuye la condi-
cién de cesionaria - Pifieiro y Morros, S.L.-, no obstante
cuestionarse en dicho juicio el carécter consentido o no de la
cesién de local de negocio, impidiéndole alegar los eventuales
derechos sobre la ocupacidén del local, y ello porque la Senten-—
cia de la Audiencia Provincial, a pesar de tener efectos direc-
tos sobre tal "Pifleiro y Morros S.L.", extendiendo a ella la
decisidén de fondo y los efectos de la "cosa juzgada", al privar
de legitimidad a su ocupacién del local litigioso, sin embargo
no estima necesaria su llamada al proceso. Se cita la doctrina
de este Tribunal de la Sentencia 58/88 de 6 de abril.

La falta de tutela judicial efectiva se entiende origina-
da porque el razonamiento de la Sentencia recurrida es irrazo-
nable y arbitrario, pues si bien acepta que la entidad solici-
tante de amparo ha venido explotando el negocio que se desarro-
1la en el local arrendado desde 1953, sin embargo no aprecia la
caducidad, y entiende gque se ha producido una cesiébn
inconsentida, fundamenté&ndose para ello en la teoria de los ac-—
tos propios: que la viuda del Sr. Pifleiro -solicitante de am-
paro- habfa puesto de manifiesto, mediante acta notarial, 1la
existencia de la cesién en el afio 1981, a la vez que ejercita-
ba el derecho de subrogacién en el presunto arrendamiento.

El derecho a un juicio equitativo y justo, proclamado en
el articulo 6.1 del Convenio para la Proteccidédn de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales —en relacién con el articulo
24.1 de la C.E.-, continGa argumentando la demanda, impide al
6érgano judicial una interpretacién caprichosa de las leyes, al
margen de lo que habitualmente constituye interpretacién perma-
nente de una determinada situacién juridica, por lo que si los
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jueces no aplican las leyes segGn su comin interpretacién, o
bien lo explican convenientemente, o bien han de enfrentarse a
una valoracién de lo que se entiende por un "juicio Jjusto",
cuya caracteristica fundamental es la independencia e imparcia-
lidad de los jueces.

En consecuencia, la Audiencia Provincial debié abstenerse
de aplicar al caso la teoria de los actos propios, pues si ad-
mite que a partir del afio 1953 la entidad "Pifieiro y Morros,
S.L." explota el negocio desarrollado en el local, tenia que
haber estimado la prescripcién producida por el transcurso de
quince afios, en exceso pasados en el afio 1981, dado adem&s que
el requerimiento notarial efectuado en esta Gltima fecha no es-
taba integrado de fuerza suficiente para crear, modificar o ex-
tinguir algin derecho y tampoco tenia eficacia a tales fines la
contestacién a dicho requerimiento: acto juridico para el qﬁe
la recurrente no estaba preparada y el cual, subrepticiamente y
de forma confusa le fue arrancado por la propiedad.

4.- E1 dia 30 de abril #e 1991 se dicté providencia, con-
cediendo al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el pla-
zo comin de diez dias para alegar sobre la posible concurrencia
de la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo 50.1.c)
LOTC, por carecer la demanda manifiestamente de contenido cons-
titucional.

5.- E1 dfia 17 de mayo siguiente el Ministerio Figcal ante
este Tribunal presenté su escrito de alegaciones. Sefiala el Mi-
nisterio Fiscal que los derechos de defensa y contradiccién no
se ven vulnerados aunque 1las decisiones judiciales produzcan
ciertos efectos frente a terceros que no han intervenido en el
proceso, cuando éstos han tenido noticia del proceso, y si hu-
bieran actuado con la debida diligencia hubieran evitado la in-
defensién; y asimismo que el articulo 24.1 de la C.E. no pros-—
cribe la indefensién cuando ésta es imputable al propio intere-
sado que no actué con la diligencia exigible para comparecer en
el proceso. Al ser evidente, en el presente caso, segln resulta
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de la documentacién que se adjunta, que la entidad recurrente
tuvo conocimiento del proceso de resolucién de contrato de
arrendamiento ya desde su iniciacién, pues si dicha entidad fue
constituida por los maridos de las demandadas, y fallecidos és-
tos, sus esposas les sucedieron en la participacién que cada
uno de aquellos tenia en "Pifieiro y Morros, S.L.", es claro que
tal sociedad pudo comparecer en el proceso para hacer valer
sus derechos e intereses legitimos desde el emplazamiento de
tales socias-demandadas, la consecuencia de todo ello es que no
se le ha originado la denunciada indefensién.

De otra parte, contintia argumentando el Ministerio Fis-—
cal, la Sentencia de la Audiencia Provincial es una resolucién
fundada en Derecho, que razona los argumentos gue llevan a la
decisidén revocatoria, y al Tribunal Constitucional le estd ve-
dada la entrada en el conocimiento de los hechos y la revisién
de la aplicacién de las normas juridicas al caso controvertido.

Asi pues, concluye solicitando la inadmisién a trémite de
la demanda dada su carencia de contenido constitucional.

5.— Por su parte, la representacién actora, en escrito
presentado el 21 de mayo siguiente, formuldé sus alegaciones.
Insiste en que la Sentencia resuelve un contrato de arrenda-
miento de local de negocio sin tener en cuenta que decide sobre
derechos propios de la persona juridica a la que no quiere oir
en el proceso, e incluso considera que se entiende el proceso
con personas que ningln interés tienen en él, pues si "Pifieiro
y Morros, S.L." gira comercialmente en el local litigioso desde
1953, las personas fisicas individualmente demandadas eran aje-
nas al proceso. Alega que la conducta de tal entidad ha sido
sumamente diligente a partir del momento en que conocidé la Sen-
tencia de la Audiencia, llevando a cabo los actos que Gnicamen-
te podia realizar en su defensa. Y considera que son equipara-
bles las posturas de subarrendatarios y cesionarios a los efec-
tos de proteccidén constitucional, como se deduce de la tan re-
petida S.T.C. de 6 de abril de 1988. Ademéds, dofia Sebastiana
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Lépez, a quien la Sentencia impugnada atribuye la responsabili-
dad de la resolucién del contrato de arrendamiento que acuerda,
tiene evidente interés en gque se acoja la excepcién de
litisconsorcio pasivo necesario para gque "Pifieilro y Morros.
S.L." defienda sus propios intereses y ella se vea liberada de
toda responsabilidad, liberacién que también debe ser judicial-
mente tutelada.

Dicha representacién de la recurrente insiste también en
que la Sentencia recurrida es arbitraria por irrazonable, al
aceptar como acto propio un instrumento juridico que no es efi-
caz y al que Unicamente se le provee de eficacia por caprichosa .
y arbitraria voluntad del 6érgano judicial, pues dicho instru-
mento es un acta notarial que se remite a la Sra. viuda de
Pifieiro en el afio 1981, es decir, veintiocho afios después de
que Pifieiro y Morros, S.L. girara por su cuenta, Yy que ésta
contesta candidamente sin pensar en la trascendencia de lo que
hace, atribuyéndose una condicién de subrogada de la que evi-
dentemente carecia después de tanto tiempo.

Asi pues, el derecho que todos tienen a qQue su causa se
oiga equitativamente, del articulo 6.1 del Convenio, resulta
vulnerado cuando no se tiene en cuenta una indiscutible pres-
cripcién, un acto engafioso en perjuicio de una parte y en bene-
ficio de otra, y un razonamiento sustentado en la arbitrariedad
més injustificada. Y por todo ello, concluye solicitando la ad-
misién a trémite de la demanda.

IT.- FUNDAMENTQS JURIDICOS

l.- La invocada vulneracién del derecho de no indefensién
del articulo 24.1 de la C.E., por no haber estimado la Senten-
cia ahora recurrida la excepcién de litisconsorcio pasivo nece-
sario, respecto de una Entidad que no fue llamada al proceso
-la recurrente "Pifleiro y Morros, S.L."—, no obstante
atribuirsele en dicho litigio la condicién de cesionaria, y |
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extenderse a ella la decisién de fondo y los efectos de 1la
"cosa juzgada" de tal Sentencia impugnada, no puede ser tomada
en consideracién.

Y ello, en primer lugar, porque este Tribunal Constitu-
cional ha dicho reiteradamente que no le compete a él, sino a
los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria, pronunciarse sobre la
concurrencia o no de la excepcién de litisconsorcio pasivo ne-
cesario, pues es ésta una cuestién que ha de ser valorada y en-
juiciada con arreglo a la legislacién ordinaria, de modo que,
una vez constatada que la desestimacién de dicha circunstancia
ha sido debidamente fundada y razonada, al Tribunal Constitu-
cional no le corresponde revisar el juicio de legalidad que so-
bre la misma hizo el 6érgano competente -en este sentido ATC
266/89-. Y en la resolucién judicial impugnada se motiva sufi-
cientemente aquella desestimacién.

Y en segundo lugar, y especialmente, porgque, aun cuando
se concluyera que se debidé llamar al proceso a 1la referi-
da Sociedad recurrente, como no toda resolucién dictada in-—
audita parte implica necesariamente vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva, pues la omisién consistente en no
llamar al proceso a quien pudiera ver en el mismo afectados de-
rechos o intereses propios, no deviene lesiva del derecho de
quién conoce el procedimiento iniciado o ya en curso y se ha
mantenido apartado de él, evidenciando asi un comportamiento
indiligente, es decir, como la indefensién que prohibe el arti-
culo 24.1 de la C.E. no es aquella'que es imputable al propio
interesado que no actudé con la diligencia exigible para compa-
recer en el proceso tras conocer por otros medios distintos del
emplazamiento la existencia del proceso, o0 que, pese a tal co-
nocimiento, adoptd una actitud pasiva con el fin de obtener una
ventaja de la marginaciédn procesal en la que se encontraba -STC
182/87, 194/88, 123/89 entre otras-. Y como en el supuesto exa-
minado, conforme a la tesis del Ministerio Fiscal, no es
concebible ni verosimil gque "Pifieiro y Morros, S.L." se haya
mantenido ignorante del proceso, pues no sélo su relacidén con
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las personas fisicas demandadas -socias de dicha entidad-, sino
la propia documentacién adjuntada con la demanda de amparo, po-—
nen de manifiesto que no pudo desconocer la iniciacién y pen-
dencia del juicio, y en consecuencia si pudo comparecer, si asi
no lo hizo, ello se habria debido a su falta de diligencia,
indiligencia incompatible con la invocada indefensién.

2.- Por lo que respecta a la invocada vulneracién del de-
recho de tutela judicial efectiva, en relacién con el derecho a
un juicio equitativo y justo del articulo 6.1 del Convenio para
la Protecciédn de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
es necesario traer a colacién la doctrina de este Tribunal
Constitucional conforme a la cual si bien la jurisprudencia en
interpretacién de la legalidad ordinaria no puede ni debe ser
enjuiciado en esta via de amparo, ello no obsta para que este
Tribunal pueda revisar y revise aquella interpretacién y apli-
cacién con el fin de comprobar su razonabilidad, no desarro-
llando la funcién que a los Jueces corresponde, sino analizando
si tal interpretacién es arbitraria o infundada, supuesto en el
cual habré de determinar si asf ocurre a la vista del derecho
que consagra el articulo 24.1, y resolver en consecuencia -en
este sentido la STC 11/88-.

Ademés, es también constante la doctrina de este Tribunal
segin la cual el derecho de tutela judicial efectiva garantiza
a los justiciables que sus pretensiones sean resueltas en Dere-
cho, lo que lleva implficita la exigencia de que los Jjuzgadores
hayan de demostrar las razones juridicas que les condujeron a
la decisién judicial y que ésta esté precedida de la argumenta-
cién que la fundamente. Mas tal deber de fundamentar o motivar
la Sentencia no exige al Juez una exhaustiva descripcién del
proceso mental que le ha llevado a resolver en un determinado
sentido, sino que es suficiente que se pueda comprobar que la
solucién dada es consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad -STC 75/88-.
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Conforme a la anterior doctrina, como la Sentencia de la
Audiencia Provincial da una respuesta suficientemente motivada,
razonada y no arbitraria a las pretensiones de la parte recu-
rrente, que pone de manifiesto cudl ha sido el fundamento en
Derecho de su decisién, la conclusibén no puede ser otra dque,
también en este punto, considerar que la demanda carece de con-
tenido constitucional.

En virtud de lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmi-
sién del presente recurso de amparo, lo cual hace innecesario
cualquier pronunciamiento sobre la suspensiédn solicitada por
los demandantes en amparo, Y el archivo de las actuaciones.

Madrid, diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
uno.




