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SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRes;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dlaz Ei¡ni1

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don ,José Luis de 1os Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gaba1dón López

-L -

0 0398306

Núm. de Registro: 298/9L

ASUMO: Amparo promovido por

don Angel Gonzalo Gonzalo.

SOBRE: Sent,encia de la Sec-

ción Primera de la Audiencia

Provincial de Alicante en re-

curso de apelación contra la

dictada por el ,Juzgado de lo

Penal- núm. 6 de dicha capi-

tal,  en procedimiento abre-

vj-ado por delito de

usurpación de funciones.

La Sala, ha examinado Ia pieza de suspensión del

recurso de amparo interpuesto por don Angel Gonzalo Gonzalo

I ._  ANTECEDENTES

1. El 8 de febrero de L99t se presentó en el Registro de

este Tribunal demanda de amparo a nombre de don Angel Gonzalo

Gonzalo contra las Sentencias del- Juzgado de 1o Penal núm. 6 de

los de Alicante, de I de novj-embre de 1990, y contra la de l-a

Sección 1e de Ia Audi-encia Provincial de Ali-cant,e, de L7 de

enero de 1991,  For  ser  contrar ias a l  derecho a 1a tu te la  jud i
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cial efectiva y aI principj-o de legalidad. Se insta, además, Ia

suspensión de la ejecución de la condena, petición reiterada eI

16 mayo ppdo. por haber ingresado en prisión el 13 de mayo an-

ter ior .

2 .  La demanda se basa,  en s fntes is ,  en los s igu ien-

tes hechos:

a) el recurrente ejercfa profesionalmente como in-

termediario inmobil iarj-o, sin estar en posesión de1 tftulo ofi-

cial de agente de la propiedad inmobil iaria; eI recurrent,e per-

tenece a una autodenominada Asociación Profesional- de Gestores

Intermediarios en Promociones de Edif i-caciones.

b) como consecuencia de una denuncia del Colegio de

A.P. I .  de Al icante,  fue condenado por  e l  'Juzgado de 1o Pena1

nr1m. 6 de Ios de Alicante por un delito de intrusismo a Ia

pena de se is  meses y un d la de pr is ión menor ,  accesor ias,  cos-

tas e indemnización de un mil lón de pesetas al cltado Colegio.

c) apelada la Sentencia, sóIo se obtuvo una estima-

ción parcial en cuanto se declaró improcedente la fi jación de

una indemnización.

3. Por escrito que tuvo su entrada en el Reglstro de este

Tribunal el L6 de mayo siguiente, Ia representacj-ón actora ma-

nj-f iesta que desde el dla 10 se encuent,ra en prisión, dado que

e} ,Juzgado no ha concedido Ia remisión condicional de Ia pena

sol ic i t ,ada.

4. Por providencia de Ia Seccj-ón Cuarta de 3 de junio de

1991, una vez admitida a trámite 1a presente demanda de amparo,

se acordó Ia formación de Ia correspondiente pieza separada de

suspensión; a tal f in se concedió un térmj-no comrln de tres dfas

aI recurrente y aI Minist,erio Fiscal para que alegaran respecto

de Ia suspensión del fallo impugnado 1o que tuvieren por conve-

n iente.
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5.  El  7  de jun io s igu iente e1 Min is ter io  F iscal  presentó

sus escrito de alegaciones en el que apoya la suspenslón de la

ejecución de la condena, dado que por la naturaleza de la pena

impuesta, seis meses y un dfa de prisi-ón menor, la eventual

conceslón del amparo harfa perder a éste su f inal idad; además,

prosigue eI Ministerio Pr1b1ico, €s cri terio del Trlbunal Cons-

t i tucional suspender la ejecución de las penas privatlvas de

l iber tad.

6. El 10 de junio la representación actora formuló sus res-

pectivas alegaciones; tras reiterar 1o acaecido en el- incidente

denegatorio de 1a remisión condicj-onal y el subsj-guiente ingre-

so en prisión el 10 de mayo ppdo., entiende que de no

suspenderse la ejecución de la pena privativa de l- ibertad,

cuyo cumplimiento se ha iniciado, la eventual conceslón de am-

paro harfa perder a éste su f inal idad, sin que , de ot,ro lado,

la suspensión causara perturbación alguna de los intereses ge-

nerales. Se concluyen las alegaciones j-nstando la suspenslón de

]a ejecución de Ia pena a que eI recurrente ha sido condenado.

II. - FT'NDA}'IENTOS iTRÍDICOS

Úlnico. -  EI  ar t fcu lo 56 LOTC estatuye que " Ia  Sala

que conozca de un recurso de amparo suspenderá. de oficio o a

instancia del  recurrente,  la  e jecución del  acto de los poderes

prlbl icos por razón de1 cual se reclame el amparo constitucional

cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa

perder al amparo su f inal idad. Podrá, rro obstante, denegar Ia

suspensión cuando de ésta pueda seguj-rse perturbación grave de

los intereses generales o de los derechos fundamentales o l i-

ber tades públ icas de un tercero" .

Este Tribunal viene. entendiendo 9u€, en principio,

eI mant,enimiento del cumplj-miento de la ej ecución de los
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resueltos judiciales, máxime en materia penal, constltuye una

parte esencial de nuestro sistema Jurfdico, For 1o que ha de

ponderarse con suma at,encj-ón la procedencia de 1a suspenslón en

cada caso concreto,  pues,  dé lo  cont , rar io ,  los in tereses gene-

rales resultarfan al-tamente perturbados.

Ahora bien, igualmente en materia penal, cuando,

como es aquf el caso, 10 que está en juego es la l ibertad per-

sonal de1 reclamante del amparo constitucional, procede suspen-

der Ia ejecución del cumplimiento de la pena privativa de I i-

bertad irnpuesta y sus inespecif icadas accesorias en el fal lo

impugnado; de 1o contrario, y en caso de otorgarse f inalment,e

el amparo, éste podrfa perder su f inal idad si se hubiera ejecu-

tado la penalidad impuesta a1 recurrente. No se da, empero,

est,a anomalla por eI hecho de que se ejecuten las costas proce-

saIes, sj-empre y cuando, a juicio del Juzgado de lo Penal núrn.

6 de los de Al icante,  s€ preste f ianza bastante por  los benef i -

c iar ios de aquél las,  a  f in  de,  e Í i  su caso,  proceder  a su devo-

luc ión.

En méritos a 1o que antecede la Sala acuerda Ia

suspensión de la pena privativa de l j-bertad y accesorias im-

puestas al recurrente por Ia Sentencia del Juzgado de 1o Penal

núm. 5 de los de A1icante, no suspendiéndose, €fr carnbio, €1

abono de las costas procesales, estándose, en cuante a su veri-

f icac ión,  a  que por  los benef ic iar ios de las mismas,  a Ju ic io

de1 citado ,fuzgado, se preste garantla bastante que posibi l i te,

en su caso,  Ia  devoluc ión.

Notif fquese telegráficamente, además, dl Juzgado de

1o Penal núm. 6 de Alicante a los efectos de Ia inmediata ex-

carcelac ión del  recurrente.

diecj-siet.e de junio de miI novecientos

tü

venta y uno.

no-


