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Secci-ón Cuarta

EXCMOS. SEÑORES:

Don

Don

Don

Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Alvaro Rodrfguez Berei jo

José Gabaldón López

0 0348871

Recurso  número :  L622 /90

ASUNTO: Amparo promovido

por DON JUAI{ MANUEL PASTOR

CENDRAN

SOBRE: Providencia de1 Juz-

gado de Instrucción nÚtm. 11

de Barcelona que acuerda no

haber lugar a l-a sol icitud

de nuli-dad de actuaciones

en relación con 1a Senten-

c ia de la  Sección 7a de la

Audiencia Provincial de

Barcelona en apelación de

la dictada por dicho .Iuzqa-

do en procedj-miento seguido

por  del i to  de estafa.

-L -

La Sección ha examinado Ia pieza de Justici-a Gratuita

de1 recurso de amparo promovido por don Juan Manue1 Pastor

Cendran

T. ANTECEDENTES

1.  EI  27 de jun io de 1990,  tuvo entrada en este Tr ibu-

nal Constitucional escrito de don Juan Manuel Pastor Cendrán en

que anunciaba su intención de interponer recurso de amparo

frente a providencia de1 Juzgado de Instrucción núm. 11 de Bar-

celona que acuerda no haber lugar a la sol icitud de nulidad de

actuaciones en relación con la Sentencia de Ia Sección Séptima
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de la Audiencia Provincial de Barcelona en apelación de la dic-

t,ada por dicho Juzgado en procedimiento seguido por delito de

est,afa y sol icitó que se le nombrara Procurador del- turno de

oficio para su representación en el proceso Constitucional que

se pret,endfa

2. La Sección acordó por providencia de 9 de jul io de

1990 dar  sat , is facc ión a ta l  pret ,ens ión,  y  rea l izado conceder

legal término para que procediese a la formalización, For sepa-

rado de la demanda principal y de Ia de justicia gratuita.

La Sección, subsanado requisito de adnisibi l idad, acor-

dó por providencia de 26 de noviembre de 1990 admitir a trámite

la demanda de amparo y por otra de 18 de abril de I99L formar

la oportuna pi-eza separada para la tramit,ación del incidente

sobre concesión de los benef ic ios de just ic ia  gratuf ta ,  requi -

r iendo a la legal representación del recurrente para que bajo

1a dirección técnica del Letrado designado, formal-j-zase en Ie-

gal término la demanda incidental, presentándose escrito en eI

que se excusaba de la formalización de la demanda, si bien se

intent,aba fundamentar 1a pretensj-ón de Ia justicia gratuita en

la conslderación del proceso de amparo constiüucional como un

recurso obligado del précedente proCeso judicial, €rI el que su

mandante 9oz6 de este beneficio, por 1o que Ia gratuidad se

debe exLender aI l i t igio constitucional como incidente o recur-

so de1 proceso anterior, y reconocj-endo gue el actor en la ac-

tualidad percibe unos ingresos que superan el l fmite, Qü€ a

efectos deI  benef ic io  in teresado,  seña1a Ia Ley de Enju ic ia-

miento Civi l .  La Sección por providencia de 23 de mayo del co-

rr iente acordó ofr por lega1 t,érmino a1 Minj-sterio Fiscal sobre

la concesión del beneficio interesado, informándose por este en

eI sent, j-do de que no procedfa Ia concesión de la gratuidad por

no reunir, corlo afirma eI propio recurrente, los requisitos

económj-cos exigidos por la Ley y no tener eI proceso de anparo

la naturaleza que pretende el actor, sino que constituye un

proceso sust,antivo y dist into del desarrol lado ante Ia juris-

dicción ordlnaria.
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TT.  FUNDAMENTOS'JURIDICOS

Unico. La pretensión de1 solicitante de amparo de gozar

del  benef ic io  de just ic ia  gratu i ta  en apl icac ión de1 ar t .  2  de

Ias normas aprobadas por Acuerdo de1 Pleno de este Tribunal de

20 de d ic iembre de L982,  a cuyo tenor  e l  c i tado benef ic io  se

otorgará en el proceso de amparo a quienes hubj-esen gozado de1

mismo en Ia vfa judicj-al procedente, no puede ser acogida. Ante

todo, porque, como reconoce el propj-o recurrente en su escrit 'o,

no reune los requisitos económicos exigidos para su concesión

por superar actualmente sus ingresos eI l fmite que a estos

efectos señaIa Ia Ley de Enjuiciamiento Civi l ;  y sin que pueda

admitirse Ia razon esgrimida por el recurrente "de ser este

proceso de amparo un recurso obligado del precedente proceso

judicial en e]- que fue defendj-do por pobre", pues según reit 'e-

rada doctrina de este Tribunal, €1 proceso const, i tucional de

amparo es un l i t igio sustantivo y totalmente dist into de1 desa-

rrol lado ante Ia jurisdicción ordinaria que en modo alguno pue-

de Ser Considerado, COnO afirma el reCUrrente, como Un inciden-

te o recurso obligado de1 precedente proceso judicial.

Por todo 1o expuesto, 1a Sección acuerda denegar la

concesión de1 beneficio de justicia gratuita sol- icitado por don

.Tuan Manuel Pastor Cendrán, demandante de amparo en ef presente

proceso const i tuc ional .

I{adrid, a uno de jul io de rni l  novecientos noventa y

uno. A\ ln ^
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