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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

ExcMos. ssñoRss;

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don ,José Luis de los Mozos
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Recurso  núm. :  2620 /90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Alvaro Esplnosa

Cabezas .

SOBRE: Providencia de 9 de ju-

11o de 1990 y Sentencla de 20

de septiembre del citado año

de la Sala Especlal del art,.

61  de  l a  L .O .P .J .

y de los Mozos

La Sección, ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Alvaro Esplnosa Cabezas

I. AIVTECEDENTES

1.- Don Alvaro Espinosa Cabezas, Magistrado, mediante

escrito present.ado en el ,Juzgado de Guardia el L2 de novlembre

de 1990, e ingresado en este Tribunal el L4 del mismo mes y

año, interpuso recurso de amparo contra fa providencia de 9 de
jul io de 1990 y Ia Sentencia de 20 de septie¡nbre del- mencionado

año de la SaIa Especial de1 Tribunaf Supremo del art. 61 de la

L .  O .  P .  J .
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2.-  La demanda se basa, €rr  s lntesis,  €rr  los s igulentes

hechos:

A) El- recurrente en amparo,

manda ante 1a Sala Especial deI art.

se declarase 1a exlstencia de error

Sentencia de Ia antlgua Sala 53 del
junio de 1987, recafda en e1 recurso

en la Sentencla de la SaIa de 1o

de la antigua Audiencla Territorj-al

En

a la tutel-a
que carente

Magist,rado, interpuso de-

61  de  la  L .O.P . ,J .  pa ra  que

judicial indemnizable en la

Tribunal Supremo, d€ 26 de

de revj-s ión núm. 670/86, y

Cont,enc io s o-Admlnl s tratlvo

de Sevilla de 8 de sept,lem-

bre  de  1983 ,  reca fda  en  e I  recu rso  ne  5L9 /82 .

B) Por providencia de 9 de jul io de 1990 de la Sala Es-

pecia l  de l  Tr ibunal  Supremo de1 ar t .  61 de la  L.O.P. i f  . ,  not i f i -

cada el dfa 16 del mismo mes, se señaló para vot,ación y fal lo

del recurso para el dfa t7 de septiembre de 1990, deslgnándose

asimismo Maglstrado ponente. Por Sentencia de la clt ,ada Sala

de 20 de septiembre de 1990 se desest. imó la demanda.

3. - EI demandant,e alega Ia vulneración de varias

les iones  de l  a r t .  24  C .E .

primer t,érmino, alude a ]-a conculcación de] derecho
judiciaL efectiva por la Sentencj-a lmpugnada, aun-

de argumentación aI respecto.

Tanbién señala el recurrente, que se han j-nf ri-ngido los

derechos de audj-encia y contradicción, ya que no se ha dlct,ado

la correspondiente providencia mandando unir a los aut,os las
pruebas practicadas, con citación de l-as partes, 1o que Ie ha

impedido solicitar 1a correspondiente vista. Asimismo aduce

otra infracción al lntervenir en 1a adopción de l-a Sentencia un

número par de Magistrados.

Flnalmente se lnvoca la lesión del derecho aI juez or-

dinar io predeterminado por Ia ley (art .  24.2 c.E.) ,  pues el-  so-

licit,ante de amparo desconocfa que en Ia Sentencia impugnada



-Á@*

effi&
TRIBUNAL

CONSIITUCIONAL
' - f * - a - ' l * ' l

U=
I

.9
o

o
o

E

o

6
4

I

0 0401021

iba a lntervenlr un Magistrado con e1 que tiene enemistad mani-

fiesta, pues era Presldente de la Comisión Disciplinaria del

C.G.P.J. ,  cuando este Organo le impuso una sanción, y part lc j -pó

en l-a dellberación otro Magistrado que e1 recurrente le imput,a

la comisión de un delito de falsedad en documento publico.

En vlrtud de 1o expuesto, suplica que se dicte Senten-

cia otorgando el amparo, declarando la nulidad de las resolu-

ciones impugnadas, reconociendo el derecho del recurrente a que

se acuerde por el Tribunal que se unan las pruebas a los autos,
y que se citen a las partes para Sentencia, a fin de poder so-

l-ici-tar la celebración de vista.

4.- Por provldencia de 4 de febrero de 1991-, a tenor deI

ar t .  50.5 de Ia  LOTC ,  s€ concedió un p lazo de d iez dfas a l  re-

currente para que aportara copia o cert i f icación de Ia provi-

dencia de 9 de Ju l io  de 1990,  apor t ,ándose eI  d fa 1de marzo.  Y

por escrito presentado eI dla 9 de abri l- ,  eI demandante realizo

una nueva alegación, la de que el ponente de la Sent,encia im-

pugnada incurrfa en causa de abstención, sol icitando la suspen-

s1ón de la ejecuclón de Ia mencionada resolución.

5. - Mediant,e providencia de 25 de abril de 1991 se

acordó, de conformidad con el  ar t .  50.3 de 1a LOTC, conceder

aI recurrent,e y aI Ministerio Fiscal eI plazo común de diez

dfas para que formulasen las alegaciones que est,j-maran pert,i-

nent,es sobre Ia concurrencia de la causa de lnadmisión del

apartado c) del  ar t , .  50.1 de la LOTC

El Minlsterio Fiscal presentó el- 2t de mayo sus alega-

ciones, señalando que concurrla Ia causa de inadmisión expues-

td, al carecer Ia demanda de contenido constitucional. Mani-

fiesta que respecto a la lesión del derecho a Ia tutela judi-

cial efectiva, hay que desestimarl-a pues es una invocación re-

tórica, siendo la Sentencia impugnada fundada en derecho.
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Tampoco ha habido vulneración del derecho a ser ofdo
que se conecta con la supuest,a privación de la posibllldad de
pedlr fa celebraclón de vista, puesto que no se aprecla lnde-

fensión material, habiendo podido efectuar cuantas alegaciones

est,irnó oportunas, señalándose en la Sentencla recurrlda que

nlnguna de las partes habla interesado la celebración de vlsta.

E1 derecho al juez ordinario predeterminado por la ley

se relaciona con eI hecho de que int,ervlnj-eran en la votaclón

de la Sentencia un Magistrado del que se dice es enemigo mani-
flesto del recurrente, y otro al que se le acusa de estar
incurso en un presunto de delito de falsedad en docurnento pr1-

blico, rro constando en las actuaciones prueba alguna de t,ales

asert,os. Sin que, apunta el Ministerio Fiscal, s€ alcance a

comprender dónde puede residir Ia vulneración de un derecho

fundamental por eI hecho de que en la del-iberaclón de la Sen-

t,encia hayan lntervenido un numero par de Magistrados.

Por su parte el demandante en escrito presentado el 4

de junlo adujo que Ia demanda tenfa contenj-do constitucional,
reiterándose en sus alegaciones realizadas, aportando un nuevo

argumento, como es el que por la Sala de] Tribunal Supremo se

le habfa denegado indebidamente la prueba pericj-aI.

FUNDAI"IENTOS JURIDICOS

1.- Examinadas l-as alegaciones del Ministerio Fiscal y

de1 demandante en amparo evacuadas en el trámite conferido al

efecto, debe confirmarse Ia concurrencia de la causa de inadmi-

sión prevista en el  ar t .  50.1- c)  de la LOTC que fue puesta de
manifiesto en nuestra providencia de 25 de abril de 1991. De-

biendo advertirse en primer Iugar, eu€ no vamos a entrar a

examinar los otros motivos en que funda eI recurso el dernandan-

te plant,eados en escrj-tos posteriores a Ia demanda de amparo,
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pues es en ésta donde tras expresarse los hechos que 1a funda*

mentan, deben citarse los preceptos const,ituclonales que se

estimen infringidos y donde se fi ja el amparo que se solÍcita
(Art. 49.L de la LOTC) , y asf se ha afirmado relteradamente
por  es te  Tr ibuna l  (SSTC 74/L985 y  83 /1988,  en t re  o t ras) .

2.- En la demanda se imputa a la Sentencla impugnada la

vulneración del derecho fundamental a la tutela judlcial efec-

t i va  garant izado en  e I  a r t .  24 .L  c .8 . ,  pero  es  mas b len  una

invocación meramente retórica, carente de toda argumentaclón,

habiéndose dictado una resolución motivada y razonable, y 1o
que plantea realmente el demandante es una dlscrepancia con la

misma.

También se alega 1a lesión de1 derecho de audiencla y

de contradicción, eu€ se pone en relación con La imposlbl l idad

de haber podido solicitar Ia celebración de Ia vista. Pero tal

pretensión debe ser igualmente desestimada, ya gue por provi-

dencia de 9 de ju l io  de 1990,  not i f icada a l  recurrente eI  d fa

L6 de1 rnismo mes, se señaló dfa para votaclón y fal lo de1 re-

curso, con citación de las partes, pudiendo aquéI sol icitar la

correspondiente vist,a dentro de Ios dos dlas siguientes (art.

756  de  Ia  L .E .  C lv i l ) ,  cosa  que  no  h1zo ,  y  as f  cons ta  en  l a

Sentencia recurrida. Por 1o que actuó con poca di l igencia, ha-

biendo t,enido la oportunidad de realizar las alegaciones que

estimó pert, lnentes, no habiéndose provocado indefenslón.

3.- Otro de los motivos de amparo invocados es el dere-

cho al juez ordinario predeterminado por Ia J-ey consagrado en

e]-  ar t .  24.2 C.8. ,  d I  dudar  de la  imparc ia l idad de dos Magis-

trados que componfan Ia SaIa Especial, desconociendo qulenes

formaban dicha Sala ant,es de dictarse Sentencla, aunque eI de-

recho aI juez imparcial mas correctamente hay que encuadrarlo

dentro del derecho a un proceso con todas las garantfas (SSTC

L45 /L988  y  L06 /L989 ,  y  ATC 265 / t 988 ) .
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Pues bien, fas alegaclones real-izadas por el- demandante

sobre 1a presunta enemistad manj-fiesta que tiene con uno de los

Magistrados y las actuaciones delict,ivas que i-mput,a a ot,ro, rro

resultan acreditadas. Y además, el recurrente, como miembro
perteneciente a Ia carrera Judlcial, tenla los medlos para co-

nocer fácilmente quienes componlan la Sala especial del art. 61

de la L.O.P., I . ,  gu€ está formada por ef  Presidente del  Tr ibu-

nal Supremo, los Presldentes de Sal-a, y €1 Magist,rado más anti-
guo y mas moderno de cada una de eIIas. Sin que se pueda aI-

canzar a comprender la conculcación de un derecho fundamenLal,
por el- mero hecho de intervenir en la deliberación y votación

de Ia Sentencia un nrírmero par de Magist,rados, composlcién que

por ot,ro lado es conforme con el cit,ado art. 61.

En virtud de t,odo Io expuesto, Ia Sección en aplicación

del  ar t .  50.1 c)  de la  LOTC, acuerda Ia  inadmis ión del -  presente

recurso de amparo y eI archivo de las actuaciones.

Madrid, uno de julio de mil noveclentos noventa y uno.


