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SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Rubi-o Llorente

D. Eugenio Dlaz Eimil

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D. ,Iosé Luis de los Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

D. .losé Gabaldón L6pez

0 0348876

Nr1m.  Reg .  z  3L7 /9L

ASUfiITO: Recurso de amparo pro-

movido por don José Bandrés Se-

rrano y Red Nacional de los Fe-

r rocarr i les Españoles.

SOBRE: Sentencia del Juzgado

de Instrucción núrn. 1 de

Miranda de Ebro que desestima

la apelación contra la dictada

por eI Juzgado de Distr i t ,o de

dj-cha ciudad en juicio de fal-

tas núm. 696/87 .

La Sala ha examinado Ia pieza separada de suspensión del

recurso de amparo interpuesta por don ,José Bandrés Serrano y

Red Nacional  de los Ferrocarr i les Españoles.

I. AIVTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal eI L3 de fe-

brero de LggL, la procurádora doña Paloma Vil lamana Herrera, en

nombre y representación de don José Bandrés Serrano y de

R.E.N.F.E. ,  in terpuso recurso de amparo contra la  Sentencj -a de

22 de enero de 1991 del  ,Juzgado de Inst , rucc ión nr1m. 1de

Miranda de Ebro que desestimó e1 recurso de apelación contra Ia

dictada por el ,Juzgado de Distr i to de dicha ciudad de L6 de

sept . iembre de 1989,  €r r  ju ic io  de fa l t ,as núm. 696/87 sobre im-

prudencia con resultado de muerte.

En el recurso se pide la nulidad de la resolución judi-

cial impugnada. Dicha demanda de a¡nparo entiende vulnerado eI

derecho ina l j -enable de propiedad del  ar t .  33 de Ia  C.E.  en re-

lación con el 94 del Reglamento de Policla de F'errocarri les,
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pidiendo se restablezca dicho derecho, asf como eI de exclusivo

uso en favor de R.E.N.F.E del  t ,erreno que se descr ibe en el  he-

cho primero de la Sent,encia del Juzgado de Dist,rito.

Además, s€ solicita se reconozca Ia falta y conculcación

de1 Juez suplente, eu€ intervino en duplicidad simult,ánea, en

el Juzgado de Distr i to con sendos fal los de sentencias, y a la

vez en función prorrogada de 'Juez de rnstrucción, di-ctando tan-

to la resolución que desest, imó e1 recurso de apelación contra

su Sentencia, como la que rechazó el recurso de reforma que dió

origen aI de queja -Autos de 2L de septiembre y de 22 de octu-

b re  de  1 -990 - .

Igualmente se pide la suspensj-ón de la ejecución de Ia

Sentencia recurrida.

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes

antedentes:

a)  En e l  ju ic io  de Fa1tas núrn.  696/87 se d ic tó Sentencia

por don Sebastián Martlnez Presa, Juez del 'Juzgado de Dist,r i to

de Miranda de Ebro, contra Ia que se interpuso recurso de ape-

lación, dictándose 1a nulidad de actuaciones mediante Sentencia

del Juzgado de Instrucción de dicha ciudad de 11 de mayo de

1989 .

b) Celebrado nuevamente el juicio, €l mismo Juez del an-

tedicho ,Juzgado de Distr i to, dictó Sentencia eI 16 de septiem-

bre de 1989, €n la que condenaba a don ,José Bandrés Serrano a

l-a pena de multa y al pago de las indemnizacj-ones que const,an

en su fal}o, declarándose la responsabil idad civi l  subsidiaria

de  R .E .N .F .E .

c) Formulado recurso de apelación, éste fue declarado de-

sierto por Auto de1 Juzgado de Inst,rucción de 2L de septiembre

de 1990, €1 cual fue confirmado por Auto de 22 de octubre de

1990, ambos dictados por el mismo Juez don Sebastián Mart,fnez
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Presa, siendo finalmente admitida dicha apelación mediante Auto

dictado por la Audiencia Provincial en virtud del recurso de

queja planteado, y resuelto por Ia Sentencia impugnada en ampa-

ro que desest, imando dicha apelación, confirmó lntegramente Ia

dictada por eI ,Juzgado de Distr i to.

3. La Sección Tercera, por providencia de 20 de mayo de

1991, acordó admitir a trámite la demanda. En otra providencla,

de la mlsma fecha, acordó formar pieza separada para tramitar

Ia sol icitud de suspensión de la ejecución, emplazando a los

demandantes de amparo y aI Ministerio Fisca1 para que pudiesen

alegar 1o que estlmaran procedente sobre la misma.

EI Minister io Fiscal ,  €rr  su escr i to de alegaciones, se

opuso a la suspensj-ón de la resolución judicial impugnada.

Respecto de la pena de multa, Por entender que eI cumpli-

miento de dicha mul-ta no harfa perder al amparo su finalidad si

éste prosperase, al ser siempre posible eI reintegro de1 impor-

te pagado, y respecto deI pago de Ia indemnización, For no

constar ningrln dato sobre la posible insolvencia de las perso-

nas a indemnizar, si bien considerando que quienes reciban la

indemnización deberán prestar Ia garantfa o f ianza que el Tri-

bunal estime necesaria para asegurar, orl  su caso, la devolu-

c ión .

La representación de los sol icitantes de amparo no pre-

sent,ó alegaciones dentro de1 plazo concedido.

II. FTINDAT'IENTOS JURIDICOS

1. El art. 56 de la l-ey Orgánica de este Tribunal contem-
pla 1a posibil idad de suspender la ejecución del acto o resolu-

ción por razón de la cual se recl-ama e1 amparo constitucional

"cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que ha-

rla perder aI amparo su finalidad".
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Por ot ra par te,  en re i teradas ocasiones.  este Tr ibunal  ha

indicado que, tratándose de resoluciones judiciales. el cri te-

r io, en principio, debe ser eI de no suspensión habj-da cuenta

del interés general que Ia ejecucj-ón de las mismas comporta
-AATC 57  / t 980 ,  275 /  1986  y  294 /  1989 - .

2.  S i  b ien la  no suspenslón de Ia  e jecución de Ia  resolu-

ción judicial impugnada podrla dif icultar una hipotética devo-

lución no sóIo de Ia multa a que fue condenado eI recurrente,

don .Tosé Bandrés, sino sobre todo de Ia lndernnización a cuyo

pago se condenó a ambos solicitantes de amparo, si-n embargo

este Tribunal ha declarado con reiteración que 1a suspensión

provisi-onal del art. 56 de la LOTC só1o procede cuando de no

adoptarse esta medida, €I amparo pierda su f inal idad.

En consecuencia, puesto que dicha eventual dif icultad de

entrega o devolución no hace perder por sf misma aI amparo su

final idad, ni t , iene ent, idad suficiente para subordinar a eIla

el interés general en el cumplimiento de las resoluclones judi-

ciales, y además, €rr cualquier caso, puede asegurarse rnediante

resolución judicial del Juzgado de Instrucción nt1m. L de

Miranda de Ebro en Ia que se determine Ia cuantfa y modo de ga-

rantizar Ia referida hipotética devolución, por todo elIo no es

procedente Ia  suspensión de la  e jecución prev is ta en e l  ar t .  56

LOTC.

En virtud de 1o expuesto, La Sala acuerda no acceder a la

suspensión solicitada, debiendo no obstante Ia parte ejecutante

garantizar ]-a eventual devolución de Ia cant,idad que percibiese

como lndemnización, €n la cuantfa y forma que establezca eI ór-

gano judicial encargado de 1a ejecución.


