
;t

mffim
IRI  BUNAL

- COÑSTIIUCIONAL

t

u-=
Io

g

¡=
ct
o

E

o
eÉ

4
I

- 1 -

SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

Don Al-varo Rodrfguez Berej-j o

Don José Gabal-dón López

0 0237943

Recurso núrmero t75/89

ASIINTO: Promovido por DOÑA

HORTENSIA FERNAI{DEZ

GONZALEZ Y OTRAS PERSONAS.

SOBRE: Sentencla del  Tr i -

bunal Central de Trabajo

en suplicación de la dic-

tada por la Magistratura

de Trabajo núm. 3 de Ma-

drid, €rI autos sobre reco-

nocimiento de derechos de-

ri-vados de convenio colec-

t ivo.

La Sala ha examinado eI escrito de aclaración pre-

sentado por la Procuradora doña Pilar Rodrfguez de la Fuente,

en nombre y representacj-ón de doña Hortensia Fernández GonzáIez

y ot ras personas.

T. - Ai{TECEDENTES

1.-  En e l  recurso de amparo nr í rm.  t75/89,  in terpues-

Procuradora de los Tribunales doña Pilar Rodrlguez deto por la
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1a Fuente en nombre y representación de doña Hortensia

Fernández GonzáIez y otras personas, contra Ia Sentencia del

Tribunal Central de Trabajo en suplicación de la dj-ctada por la

Magis t ratura de Trabajo núm.3 de Madr id ,  €r r  aut ,os sobre

reconocimiento de derechos derivados de convenlo colectivo,

esta Sala decidj-ó, €rr Sentencia el uno de j ul io de t99L ,

conceder eI amparo solicitado por l-as recurrentes y en su

virtud: "1.- Reconocerl-es el derecho a no ser discriminadas en

su salario por raz6n de sexo. 2.- Anu1ar la Sent,encia de la

Sala Prlmera del Tribunal Central de Trabajo de L8 de noviembre

de  l - 988 .  "  .

2 .Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro Genera l  de

este TribunaL el 11- de jul io de los corrlentes mes y año, la

representación de los recurrentes solicita aclaración de 1a

Sentencia, "ya que sucede que 1a anulaclón de Ia Sentencia del

Tribunal Central de Trabajo supone 1a f irmeza del fal l-o de la

sentencia de instancia, que reconocló el derecho postulado a no

ser discriminadas salarialmente, pero estimó prescrj-tas las di-

ferencias sal-ariales derivadas de la aplicación de los conve-

n ios de L984 y L985,  no asf  las del  convenj -o de L987,  según la

sucesión de convenios que se fueron produciendo desde Ia pre-

sentación de Ia demanda. "

"Esta parte formuló recurso de suplicación ante el

T.C.T.  sóIo a efectos de impugnar  1a apl icac ión efectuada de1

ar t .  59.2 E.T.  re la t ivo a 1a prescr ipc ión,  For  cuanto e l  fondo

de la pretensj-ón fue estimada por el Juzgado, como es sabido. "

E l  f a l l o  de l  T .C .T .  de  18  de  nov iembre  de  1988 ,  d l

revocar Ia sentencia de i-nstancia, desestimó eI recurso de las

actoras, sobre la base de que "EI éxito del recurso de la Comu-

nidad de Madri-d hace fracasar eJ- de 1os actores puesto que de-

terminar si la prescripción parcial apreciada por eI ,Juzgador

de instanc ia in f r inge o no e l  ar t .  59.2 del  Estatuto de los

Trabajadores carece de transcendencia cuando, como se dl jo en
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eI fundamento jurfdico anterior 1a demanda debe ser desestima-

da" (Fundamento jur fd ico 3s de Ia Sentencia del-  T.C.T. )  "

"Por eLlo entiende esta parte que debiera aclararse

el fal-Lo de ]-a sentencia de este al-to Tribunal a f in de comple-

tar el alcance de la declaración de nulidad de la sentencla de1

Trj-bunal Central de Trabaj o para que pueda emj-tirse el pronun-

ciamiento que proceda acuerda de Ia prescripción apreciada por

el ,fuzgado de instancia que quedo sj-n resolver definit,ivanent,e

a causa del sentido del fal lo ahora anulado. "

II. - FUNDAIVIENTOS JURIDICOS

1.  EI  ar t fcu lo 93.1 de 1a Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constit ,ucional previene para los diversos procesos constitucio-

nales que Ias partes podrán solicitar, en el pl-azo de dos dfas

a contar desde su notif icación, la aclaraci-ón de las Sentencias

que dicte este Tribunal, y, como esta misma Sala ha señalado,

"A su vez el artfculo 363 de Ia Ley de Enjuiciamient,o Civi l  de-

termj-na eI alcance de esa posible aclaración: aclarar algún

concepto oscuro o suplj-r cualquier omisión sobre puntos discu-

t idos en eI l i t igio, gu€ no suponga, sin embargo, variación o

modif icación de Ia Sentencia" (ATC SaIa 2e de 25 de abri l  de

1989 ) .

2. En modo alguno se aprecia l-a oscuridad o Ia

omisión que eI actor reprocha a la Sentencia cuya aclaración

sol ic i ta ,  pues esta en su fa l lo  es co inc idente con Ias preten-

siones del "petitum" de l-a demanda constitucional deducida por

l-a parte recurrente a las que accede en su total idad, y güe,

hoy aI interponer eI remedio aclaratorio contra su parte

disposit iva, no pretende sino la introducción de una nueva

pretensión y en definit , j-va de un pronunciamiento por Ia Sala,

nuevo y ajeno al- "petiturn" de su demanda a través de su

aclaración que por elIo aparece desbordando l-os l imites y



TRI BU NAL

l ^
I

u-=
Ié..=

o
o

E

o
aqt

4

-4 -

0 0237946

f inalidad de ta1 clase de recurso y en consecuencia totalment,e

improcedente.

En at,ención a todo 1o expuesto, la SaIa acuerda no

haber lugar a la aclaración de la Sentencia de 1 de jul lo de

L99L, estimatoria del recurso de amparo int,erpuest,o por doña

Hortensia Fernández González y otras personas.

Madrid, dieciocho de jul io de mil novecient,os no-
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