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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro: 204/91
SALA SEGUNDA ’
ASUNTO:  Recurso de amparo in-

EXCMOS. SﬁES.: terpuesto por la entidad
"Astilleros del Cadagua-W.
Don Francisco Rubio Llorente Emilio Gonzalez, S.A.".:
Don Eugenio Diaz Eimil - |
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y SOBRE: Sentencia del Tribunal
Bravo-Ferrer : Supremo en recurso de casacién
Don José Luis de los Mozos y  contra laudo arbitral.

de los Mozos , ‘
Don Alvaro Rodriguez Bereijo -
Don José Gabaldén Lépez

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen51on derl-
vada del recurso de amparo antes citado.-

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el 30 de enero de 1991, el Procurador
don Luis Pozas Granero, actuando en nombre y representacién de
"Astilleros del Cadagua-W. Emilio Gonzdlez, S.A.", interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1990, dictada en el re-
curso de casacién nim. 477/88, por la que se estima la nulidad
de un laudo de arbitraje de derecho, solicitada por "S.A.
Pesquera Industrial Gallega".
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2. La recurrente estima vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién que consagra el art.
24.1 C.E. Entiende que la lesién se ha producido por su falta
de emplazamiento, ni conocimiento por ninguna otra via, sin po-
sibilidad, por tanto, de audiencia y contradiccién, en el pro-
ceso que concluyd con Sentencia declarativa de la nulidad del
laudo dictado el 28 de enero de 1988, por el Tribunal arbitral
designado para resolver el conflicto existente entre la hoy re-
currente en amparo y la recurrente en casacién.

3. Por escrito registrado el 11 de febrero de 1991,
la representacién de la demandante de amparo solicité la sus-
pensién de la ejecucién de la Sentencia impugnada, ya que es
obvio -dice- que su ejecucidén habria de ocasionar un perjuicio
que haria perder al amparo su finalidad.

4. Admitida la demanda a tramite, la Seccién Terce-
ra, por providencia de 17 de junio de 1991, acordé formar pieza
de suspensién y conceder un plazo comin de tres dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para formular alegaciones.

La representacién del recurrente, en escrito pre-
sentado el 25 de junio de 1991, reiteré la solicitud de suspen-
sién por la gravedad de la vulneracién del derecho fundamental
a la defensa, alegando lo mismo que en la demanda.

El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 28
de junio de 1991, informé en sentido denegatorio de 1la suspen-
sién solicitada. La actora no acredita en qué consisten los
perjuicios que la ejecucién podria causar ni las prestaciones
que vendria obligada a realizar.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El1 art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que
conozca del recurso de amparo "suspenderd, de oficio o a ins-
tancia del recurrente, la ejecucién del acto de los poderes pu-
blicos por razén del cual se reclame el amparo constitucional,
cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria
perder al amparo su finalidad". Afade, no obstante, que podra
"denegar la suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturba-
cién grave de los intereses generales, o de los derechos funda-
mentales o libertades publicas de un tercero".

En el presente caso se solicita la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia que ha dejado sin efecto un laudo
arbitral, lo que comporta que no pueda procederse a la ejecu-
cién de dicho Laudo, que disponia la devolucién de unas deter-
minadas cantidades de dinero. E1 recurrente, al solicitar 1la
suspensidén alega, calificadndolos como "obvios" y "evidentes"™,
unos perjuicios que se le causardn en el caso de no acordarse
la suspensién, sin precisar en qué consisten. Pero tampoco vin-
culan la suspensién de la Sentencia a evitar que el recurso de
amparo pierda su finalidad, pues nada dice respecto de que
otorgado en su caso el amparo, mediante el reconocimiento del
derecho, resulte imposible el restablecimiento de la situacién
anterior a su vulneracién. La unica consecuencia que produciria
la ejecucidén de la Sentencia seria la derivada de la nulidad
del laudo, y por tanto no puede suspenderse la ejecucidén de una
sentencia anulatoria porque eso no seria una suspensién sino,
por el contrario, la atribucién de fuerza a una decisidn
arbitral anulada.

Por otra parte, como este Tribunal ha recordado en
reiteradas ocasiones (sirva por todos, el reciente ATC de 22 de
abril de 1991, recurso de amparo 811/90), existe un interés ge-
neral en favor del mantenimiento de las resoluciones judicia-
les, que aconseja no suspenderlas salvo que circunstancias muy
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especiales asi lo abonen. No percibiéndose ningun perjuicio que
haga perder su finalidad a la concesién del amparo, atendiendo
al interés general que juega en favor del mantenimiento de 1la
Sentencia impugnada, procede denegar la suspensidn.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspen-
sién solicitada.

Madrid, dieciocho de 3julio de mil novecientos

13

noventa y uno.




