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SALA SEGUNDA

Sección de Vacaciones

EXcMos. sEÑoREs:

Don Francisco Tomás y Valiente

Don Carlos de Ia Vega Benayas

Don José Luis de 1os Mozos

y de los Mozos
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Recurso  núm. :  2742/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don .losé FéIix

Galarza Bi lbao.

SOBRE: fmpugnación de Senten-

cia de Ia Sección Primera de

la Audi-enci-a Provincial de Má-

laga que estima eI recurso de

apelación contra Ia dictada

por el Juzgado de Dist,r i to

núm. 2 de Marbella, sobre re-

solución de contrato de arren-

damiento.

La Sala ha examinado Ia pieza separada de suspensión

del recurso de amparo interpuesto por don ,José Félix Galarza

Bi l -bao.

I ._ ANTECEDENTES

1. El 26 de noviembre de 1-990 tuvo entrada en el regis-

tro de este Tribunal un escrito de doña Marfa Jesús González
Dlez, Procuradora de los Tribunales, quien, €n nombre y repre-

sentación de don José FéIix Galarza Bil-bao, interpone recurso

de amparo contra l-a Sentenc j-a de la Sección Primera de Ia
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Audiencia ProvinCial de Málaga, dictada en apelación de la emi-

t ida por e1 Juzgado de dj-str i to nr1m. 2 de Marbella, en procedi-

miento de arrendamj-entos urbanos. Alega al respecto una presun-

ta  vu lne rac ión  de l  a r t .  24 .  1  C .8 . ,  ya  eu€ ,  a  su  j u i c io ,  s€

causó indefensión aI recurrente a1 tenerle por incomparecido en

la apelación pese a haberse personado correctamente ante l-a Au-

diencia Provincial de Málaga.

2.  Por  prov idencia de 1 de ju l io  de 199L,  Ia  Sección

Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admit, ir  a Erá-

mj-te la demanda de amparo y a tenor de 1o dispuesto en el art,.

51- de la LOTC, recabar las actuaciones al Juzgado de Distr i to

núm. 2 de Marbella (hoy ,Juzgado de Primera Instancia núm. 5) y

a la Audiencia Provincial de Málaga; asimlsmo acuerda abrir la

correspondiente pj-eza separada de suspensión dando audiencia a

Ias par tes,  conforme a l  ar t .  56,2 de Ia  c i tada Ley Orgánica,

para que puedan formular 1as alegaciones que estimen oportunas.

3.  E l  Min is ter io  F iscal ,  € f i  su escr i to  de 9 de ju l io  de

1991, estima procedente la suspensión solicit ,ada. Alegando que

ésta supone que l-a Sentencia impugnada no adquiera flrmeza y no

se produzca el lanzamiento, evltando que se produzca eI desalo-
jo eü€, aunque en abstracto no supondrfa un perjuicio que im-

pidiera la efectividad del- recurso de amparo, €rr concreto po-

drfa originar la imposibi l idad de reint.egro de la posesión

arrendaticia perdida ante la posibi l idad de disponer de dicha

posesión en favor  de terceros.

4. La representación del recurrente, medj-ante escrito

presentado e l  L2 de ju l io  de I99L,  mani f iesta que eI  lanzamien-

to se l levó a efecto eI 3 de mayo de 199L, reconociendo "gue
queda ya totalmente frustrada y sin sentido, For ser imposible,

Ia suspensión de Ia ejecucj-ón de la Sentencia de la Audiencia

de MáIaga". No obstante termina solicitando que se reponga a

su representado en la posesión de Ia f inca de Ia que fue lanza-

do .
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II. _ FUNDAIvIENTOS JURIDICOS

1.  El  ar t .  56 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const l -

tucional permite a la Sala suspender Ia ejecución del acto de

1os poderes públicos por razón del cual se reclame el amparo

constitucional "cuando la ejecución hubiere de ocasionar un

perjuicio que harfa perder aI amparo su f inal idad" a menos que

de l-a suspensión se siga "perturbación grave de los intereses

generales o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas

de un tercero", en cuyo caso podrla ser aquélla denegada.

2.  En e l  caso que nos ocupa,  1d resoluc ión jud lc ia l

cuya suspensión se sollcita es la Sentencia de L7 de octubre de

1990, dictada por la Sección Pri-mera de Ia Audienci-a Provincial

de Málaga, que revocando 1a Sentencia apelada declaró resuelto

eI contrato de arrendamiento en su dfa suscrito entre el deman-

dante en anparo y el propietario bien arrendado, condenando aI

pr imero a l  desalo jo de la  v iv ienda.

De acuerdo con 1o manifestado en el escrito de alega-

c iones efectuadas por  e l  recurrente -a l  amparo de1 ar t .  56.2 de

la Ley Orgáni-ca de este Tribunal- el desalojo y lanzamiento de

Ia v iv ienda se l1evó a cabo e1 3 de mayo de 1991.  De este modo,

se puede afirmar que la suspensj-ón de la ejecución de la re-

solucj-ón judicial, que como medj-da cautelar opera en el proceso

constitucional, resulta ahora inoperant,e y carente de sentido

a1 haberse l levado a cabo la efectiva realización de Ia Senten-

c ia  (AATC 87  /8L  y  L23 /83 ,  en t re  o t ros )  .

Por otra parte, tampoco puede admitirse 1a petición de

que se decrete l-a reposición del recurrente en la f inca de l-a

que fue lanzado judicialmente ya que Ia suspensión t. iene por

objeto e1 de evitar temporalmente Ia ejecución de la resolución
judic ia l ,  pero no e l  decretar  la  reposic ión en J-a posesión aI

recurrente, al ser ésta una cuestión que sólo procederfa en la
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hipótesis de que se estimara el recurso de anparo y con la clr-

cunst,ancia añadida de que Ia Audiencia Provincial de Málaga re-

visara su ant,erior juicio y declarara no haber lugar el desahu-

cio. En todo caso, como rei-t,eradamente ha declarado este Tribu-

nal, existe un interés general en mantener 1a eficacia de las

resoluciones judiciales, por 1o que teniendo en cuenta que la

e jecución jud ic ia l  de Ia  Sentencia se ha real lzado,  se puede

afirmar que existe un interés general que se superpone al par-

t lcular del- recurrente y que impide acept,ar 1a suspensión soli-

c i tada,  d f  no darse los requis i tos establec idos en e l  ar t .  56

de la Ley Orgánica de1 TribunaL Constitucional.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda Ia denegación

de 1a suspensión de la Sentencia impugnada.

Madrld, trece de agosto de mil novec noventa y

uno.
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