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SALA SEGUNDA

Sección de Vacaciones

EXCMOS.  SRES. :

Don Francisco Tomás y Valj-ente.

Don Carlos de Ia Vega Benayas.

,. losé Luis de los Mozos

de los  Mozos.

e I

La Sala ha examinado la pieza

recurso de amparo promovido por don

0 0369398

Núrrr .  de Recursoz 259/9L

ASUNTO: Amparo promovldo

por don .Iesrls .Iiménez

Gonzón.

SOBRE: Contra Sentencia del

,Juzgado de Instrucción ¡e

43 de los de Madrid de

fecha  11-  de . Iun io  de  1990
por Ia que se condena aI

recurrente al pago de una

indemnización,

separada de suspensión

Jesús Jiménez Gonzón.

en

I. ANTECEDENTES

1. Don Francisco ,Javier Rodriguez Tadey, actuando en

nombre y representación de Jesús Jiménez Gonzón, For escrit ,o
que tuvo entrada en este tr ibunal- el L9 de Febrero de 199L,

interpuso recurso de amparo contra Ia Sentencia del ,Juzgado de

Instrucción num. 43 de los de Madrid, de fecha L1 de Junio de

1990 y contra las prov idencias de ese mismo Juzgado de L5 y  30
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de Enero de 1991 por l-as que se deniega la nulidad de

actuaciones.

2. En Ia demanda

digo,  la  suspensión de la

se le condenaba aI pago

indemnizaciones .

1 - .  E I  a r t .  56  .  1  de  Ia

conozca de un recurso de amparo

de amparo solicita, mediant,e otrosf

ejecución de la sentencia en la que

de  1 .  150 .000  p ts .  en  concep to  de

LOTC permite a la Sala que

suspender " la ejecucJ-ón del

3.  La Sección Tercera (Sala Segunda)  de este

Tribunal mediante providencia, de fecha 1- de Julio de L99L,

acordó adnit ir a trámite Ia demanda. En esa misma fecha se

acordó iniciar pieza separada de suspension, concediendose al

sol icitante de amparo y a1 Ministerio Fiscal un plazo común de

tres dfas para que formulasen las alegaciones pert inent,es.

4. EI recurrente, mediante escri-t,o de fecha L1- de

Julio de 1-991- , instó Ia suspensión de la e j ecución de Ia

sentencia por considerar que el pago de las indemnizaciones a

las que fue condenado l-e causarfa un perjuicio personal y

patrimonj-aI irreparable.

5.  El  Min is ter io  F iscal ,  mediante escr i to  presentado

el- 11 de Jul- j-o de 1991, insto asfmj-smo la suspensión de 1a eje-

cución de Ia sentencia prestando caución bastant,e a f in de ase-

gurar eI pago de Ias citadas cantidades. TaI conclusión la ob-

t iene tras ponderar los intereses contrapuestos, dJ ent,ender

que si se ejecutase el contenido indemnizat,orio de las

resoluciones recurridas, y luego se concediese el- amparo,

pudiera ocurrir que la devolución de las cantidades entregadas

a las v fc t imas,  resul tase problemát ica.

II. FT'NDAII'IEI\TTOS,JURIDICOS
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acto de los poderes púrbl icos por razón del cual se reclame el

amparo constitucional, cuando 1a ejecución hubiere de

ocasionar un perjuiclo que harfa perder al amparo su

f ina l idad" ,  deblendo valorarse,  a  ta les efectos,  los Ín tereses

en  j uego .

En el- asunto que nos ocupa, fa sentencia, cuya ejecu-

ción se pretende suspender, condenó aI hoy recurrente en amparo

a l  pago  de  1 .L50 .000  p ts .  en  concep to  de  i ndemn izac iones

cj-vi l-es por su part icj-pación en un accidente de circulación en

eI gue resultaron dos personas l-esionadas.

2. Este Tribunal ha venido sosteniendo de manera

reiterada la existencia de un int,erés prlbl ico en el-

mantenimiento,  €r r  t .oda su ef icac ia,  de Ios fa l los jud ic ia les,

de donde se deduce que el cri terio general, err tales casos,

ha de ser 1a no suspensión de las resoluciones judiciales

(AATC 249/89,  L4L/90)  .  TaI  cr i ter io  aparece reforzado en los

casos en que l-a ejecución aparece referida aI pago de

indemnizaciones, pues el ordenamiento ofrece instrumentos

suficientes para l-a devolución de las cantidades que resultaren

indebidamente pagadas en el- caso de que se solicitase eI

amparo y, posterlorment,e se resolviese el juicio de fal-tas en

sent ido absolutor j -o  para eI  recurrente (ATC 380/91) .

La cit,ada doct,r ina es perfectamente aplicable a1 su-

puesto que nos ocupa, pues ni Ia naturaleza de la condena -de

carácter exclusivamente económico-, ni la f inal idad perseguida

con el- recurso de amparo entablado permit,en apreciar que Ia

mj-sma resulte perjudicada con Ia ejecución de 1o judicialmente

resuelto. En ta1 sentido se ha afirmado en numerosfsimas

reso luc iones  (AATC 2208 /89 ,  2262 /89 ,  345 /90  y  L872 /90  en t re

otros) que cuando el recurso de amparo t. iene por f inal idad el

reconocimlento de un derecho a obtener tutela judicial

efectiva, como es el caso que nos ocupa, de forma que el
pronunciamiento de este Tribunal no afectará al fondo de la

cuest , ión l i t ig iosa,  s ino eu€,  en todo caso,  supondrá la
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emisión de un nuevo fallo judicial que respet,e el derecho

vul-nerado, no puede entenderse perjudicado el f in deI recurso

con dicha ejecución, porque si  la ul ter ior  Sentencia judic ia l

se pronuncia en el fondo de manera anáIoga a la impugnada

desaparece todo per ju ic io seguido de Ia ejecución, y s i  por

contra, si la nueva sent,encla es absolutoria t,ampoco eI
perjuicio es irreparable, dada Ia naturaleza económlca de 1o

ejecut,ado, pudiendo procederse a la reparación mediante la

simple devolución de l-o cobrado.

No cabe duda de que existe un interés en eI recurrente

en no satisfacer las indemnizaciones a Ias que ha sido

condenado, pero, por contra, s€ encuentra el de l-as vfctimas

ha ser resarcldas por las lesiones padecidas. No puede

admit,irse, como único motlvo de suspensión, las posibles

dificultades del recurrente para recuperar las cant,idades

entregadas pues, €n el supuesto de que se concediese el

amparo y la posterior sentencia judicial fuese absofutoria,

tal devolución puede asegurarse previamente, solicitándose las

oportunas garantfas en el ámbito judicial si asl se considera
pertinente en atención a las circunstancias concurrentes, o

bien ulteriormente, mediante las correspondientes acciones
que eI ordenarniento jurfdico brinda al act,or.

Por todo 1o expuesto, la Sección acuerda no acceder a

Ia suspensión solicj-tada, sin perjuicio de que eI órgano
judicial adopte 1as garantfas que considere necesarias para

asegurar Ia devolución de las sumas que hayan de ser entregadas

entregadas.

Madr id,  t rece agosto de mil novecientos noventa y

uno.
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