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ASUNTO: Amparo promovido por el
Excmos.Sres. Abogacia del Estado.
D. Francisco Tomas y Va- SOBRE: Resoluciones Juzgado Ins-
liente truccién ntm. 3 Bilbao y Audien-
D. Carlos de la Vega Be- cia Provincial de Vizcaya, dicta-
nayas dos en ejecucidn penal sobre
D. José Luis de los Mozos indemnizaciones por responsabili-
y los Mozos. dad civil derivada de falta.

La Seccidén, en la pieza de suspensidn correspon-
diente al asunto de referencia, ha acordado dictar el siguiente

AUTDO

I. ANTECEDENTES

1. E1 Abogado del Estado, en representaciédn del
Consorcio de Compensacién de Seguros, mediante escrito regis-
trado en este Tribunal el dia 17 de mayo de 1991, interpone re-
cursc de amparo contra la providencia de 11 de abril de 1990
dictada por el Juzgado de Instruccién num. 3 de Bilbao en re-
querimiento de pago al Consorcio de Compensacidédn de Seguros de
determinadas cantidades por ejecucidn de responsabilidades ci-

viles derivadas de infraccién penal, asi como contra el Auto de
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9 de enero de 1991 de ese mismo Juzgado qgue la confirma vy el
Auto de 9 de abril de 1991 de la Audiencia Provincial de Vizca-
va (Seccién Primera) que desestimd el recurso de apelacidén in-
terpuesto contra las anteriores resoluciones.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

A.- En fecha 11 de diciembre de 1986 el Juzgado de
Instruccién ndm. 3 de Bilbao dictd Sentencia en la causa penal
diligencias preparatorias num. 4/1984, seguida por fallecimien-
to en accidente de tré&fico. La anterior Sentencia fue aclara-
da, a peticién de la acusaciébn particular, mediante Auto de 9
de abril de 1987. En su fundamento juridico cuarto se afirma
que procede aclarar la Sentencia "en el sentido de que la res-—
ponsabilidad directa de las indemnizaciones corresponde al con-
denado -y a la Compafifa Aseguradora Mundial y la subsidiaria a
la propietaria del vehiculo v, én sSu caso, por encontrarse in-
tervenida dicha Compafifa de seguros deberd& responder la Comi-
sién Liquidadora de la misma, sin perjuicio de la responsabili-
dad del Consorcio de Compensacidédn de Seguros dentro de los 1li-

mites del Sequro Obligatorio. En virtud de tal motivacidén, el

Auto aclara la Sentencia en relacién con la responsabilidad ci-
vil directa de la Compafifa Aseguradora y de la Comigidn
Ligquidadora, manteniendo el resto de los extremos de la misma.

B.- El1 11 de mayo de 1987, uno de los perjudicados
(herederos del Sr. Alfonso Reno) scolicitéd se reguiriese al Con-
sorcio de Compensacién de Seguros para gque abonase hasta los
limites del Seguro Obligatorio vy este Organismo abondé las sumas
procedentes dentro de los limites del S.0. atendida la fecha
del siniestro. _

En fecha 8 de marzo, la misma parte instd que se
requiriese al Consorcio de Compensacidén de Seguros (en adelante
C.C.S8.) del pago total de las indemnizaciones, a lo que se opu-
sO0 el Ministerio Fiscal, por encontrarse limitada la responsa-
bilidad del mismo a la cuantia correspondiente al seguro obli-
gatorio tanto en el fallo de la Sentencia como en el Auto de
aclaraciédn.
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C.— E1 11 de abril de 1990 el Juzgado de Instruc-
cién dicta la providencia que se recurre en amparo, por la que,
visto el estado de las actuaciones y la presentacién de fotoco-
pia de lo pdliza de responsabilidad civil de cobertura ilimita-
da, vigente, segln parece, en el momento de producirse el acci-
dente, acordd requerir al Consorcio de Compensacidén de Seguros
para que de acuerdo con el apartado E del art. 32 del Decreto
Ley 18/64 de 3 de octubre, se haga cargo del total pago de las
indemnizaciones en su dfa decretadas al encontrarse la entidad
de seguros referida, en liquidacién.

Contra esta providencia formuld el Abogado del Es-—
tado en representacidén del C.C.S., recurso de reforma y subsi-
diario de apelacidén. E1l recurso de reforma fue desestimado por
Auto de 9 de enero de 1991 y el de apelacién por Auto de la Au-
diencia'Provincial de Vizcaya de 9 de abril de 1991, que fue
notificado a la Abogacia del Estado en fecha 26 de abril de
1991.

, 3. La demanda de amparo se dirige contra la provi-
dencia de 11 de abril de 1990 y los dos Autos posteriores que
la confirmaron, por entender que las citadas resoluciones vul-
neran su derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucién en su vertiente de derecho a la intangibilidad
de las resoluciones judiciales firmes, Y, también
subsidiariamente, el derecho de audiencia y defensa con ante-
rioridad a ser adoptadas. En virtud de ello, la Abogacia del
Estado SUPLICA de este Tribunal se declare la nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas y la SUSPENSION de su ejecu-
cién a fin de evitar un perjuicio que frustraria la finalidad
perseguida con el recurso, todo ello a tenor de lo dispuesto en
el art. 56.1 LOTC. |

4, Por providencia de 15 de julio de 1991, tras 1la
admisidén a trémite del recurso de amparo, la Seccidn acuerda
formar la correspondiente pieza separada y conceder un plazo
comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
amparo para que dentro del mismo aleguen lo gque estimen perti-
nente en relacién con la peticidn de suspensidédn interesada.
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5. E1 Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones en
fecha 19 de Jjulio de 1991. En ellas sefiala que el Tribunal
Constitucional viene entendiendo que, traté&ndose de resolucio-
nes judiciales, el criterio debe ser el de la no suspensién,
habida cuenta del interés general que toda ejecucidn comporta.
A ello ha de afiadirse, continta, el también reiterado criterio
acerca de que las condenas de contenido econémico, consistentes
en el pago de cantidades pecuniarias, no deben suspenderse,
dado que, en caso de prosperar el amparo, podrén devolverse al
recurrente y con ello restablecer el derecho por razdn del cual
se formuld el recurso. El interés general en el cumplimiento de
las sentencias y la evitacién de los perjuicios que al benefi-
clario de la indemnizacién causaria la demora en su percepciédn
hacen aconsejable la no suspensién de esos extremos de la sen-
tencia, siempre que por parte del perceptor de la indemnizaciédn
se afiance suficientemente la devolucién de la indemnizacidén y
sus intereses, y tal es el caso de autos, pues el amparo no
perderia su finalidad por el pago de las cantidades por parte
del Consorcio de seguros, siempre que la hipotética devoluciédn
de las mismas quede afianzada en el modo que el Juzgado de Ins-
truccién entienda més conveniente. Cita el Ministerio Fiscal el
Auto de 29 de octubre de 1990, recaido en el recurso de amparo
1587/90, para terminar manifestando que, en virtud de todo
ello, se opone a la suspensién del pago de las indemnizaciones
objeto de la condena, si bien los perjudicados deberén afianzar
su eventual devolucidén en la forma que el Tribunal estime con-
veniente.

6. Con fecha 22 de julio de 1991, se reciben las
alegaciones del Abogado del Estado, en las que reitera la peti-
cién de suspensiédn efeétuada en el escrito de demanda, a lo que
afiade gue la peculiar infraccién del art. 24.1 C.E. invocada en
este caso, lleva a que la proteccidén cautelar de la eficacia
inherente a una Sentencia firme se consiga concediendo la sus-
pensién en vez de. como es lo normal, denegédndola. Frente a
ello, no se advierten intereses pUblicos o de terceros a 1los
gue Dpueda causar perjuicios de entidad suficiente como para
adoptar otra decisién.
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TRIBUNAL II. FUNDAMENTQS JURIDICOS
CONSTITUCIONAL

1. E1 articulo 56 de la Ley Orgénica de este Tribu-
nal, prevé la suspensién del acto impugnado en amparo cuando
de ella pueda seguirse perturbacidén grave de los intereses ge-
nerales o de los derechos fundamentales o libertades publicas
de un tercero. Este Tribunal viene manteniendo reiteradamente
el criterio de que existe un interés general en la ejecucidén de
los resoluciones judiciales firmes, de forma que cuando la sus-—
pensién se interesa respecto de las mismas, corresponde al so-
licitante acreditar la concurrencia de un perjuicio irreparable
que haria perder al recurso de amparo su finalidad, en el su-
puesto de llevarse a efecto la resolucién y resultar posterior-
mente estimado el recurso de amparo.

2.Pues bien, en el presente supuesto el carécter
netamente econdémico de la cuestién de que trae causa la demanda
de amparo, gque versa sobre la cuantia de la indemnizacidén que
en concepto de responsabilidad civil se incluyé en la sentencia
penal firme, y se fijé posteriormente en las resoluciones judi-
clales impugnadas, impide apreciar agquel perjuicio irreparable
vy determina la procedencia de denegar la suspensién de la Sen-
tencia firme dictada en aras del interés general gue comporta
su ejecucién, en los términos que establecen las resoluciones
impugnadas, y frente al cual resulta posible la devolucidn, en
su caso, de lo indebidamente percibido.

No obstante, dado que la eventual estimacidén del
recurso pudiera dar lugar a la necesaria devolucidén parcial de
lo cobrado, procede también, conforme interesa el Ministerio
Fiscal y a tenor de ld dispuesto en el art. 56.2 de la citada
LOTC, garantizar la expresada reparacidén en los términos que en
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tal precepto se sefialan vy en la cuantia y condiciones que se

consideren suficientes por el Juez encargado de la repetida

ejecuciédn.
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la Sala acuerda denegar

la suspensién de la ejecucién de las resoluciones Jjudiciales

impugnadas mediante el presente recurso de amparo, condicionan-

do dicha ejecucién a la previa prestaciénbde caucién por los

perjudicados beneficiarios de la indemnizacién que en aquellas

se acuerda, en la cuantia y condiciones que establezca como su-

ficientes el Juez encargado de la mencionada ejecuciédn.

Madrid, a trece de agosto de mil novecientos noven-

ta y uno. B




