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ASUNTO: Anparo promovj-do por el-

Abogracf a del Estado.

SOBRE: Resoluc iones Juzgado Ins-

trucción núrm. 3 Bilbao y Audien-

c ia  Prov inc ia l  de Vizcaya,  d ic t ,a-

dos en ej ecuc j-ón penal sobre

indemnizaciones por responsabil i-

dad civi- l-  derivada de falta.

p ieza de suspensión correspon-

ha acordado d ic tar  e l  s igu iente

Excmos .  S res .

D .  F ranc i sco

l- iente

D.  Car l -os de

nayas

D .  J O S C  L U ] - S

y  1os  Mozos .

Tomas y Va-

la  Vega Be-

de los Mozos

La Sección,  €n la

d iente a l  asunto de referencia,

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. El- Abogado del Estado, en representación del-

Consorc i -o  de Compensación de Seguros,  mediante escr i to  reg is-

t , rado en este Tr ibunal  e l  d fa L7 de mayo de 1991,  in t ,erpone re-

curso de amparo contra la providencia de LI de abri l  de 1-990

dictada por el Juzgado de Instruccj-ón núm. 3 de Bilbao en re-

querimiento de pago al Consorcio de Compensación de Seguros de

determinadas cant idades por  e jecucJ-ón de responsabi l idades c i -

v i les der ivadaS de in f racc ión penaI ,  así  como contra e l  Auto de
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9 de enero de 1991 de ese mismo ,Juzgado que la confirma y el

Auto de 9 de abri l  de 1991, de la Audiencia Provincial de Vizca-

ya (Sección Pr imera)  que desest imó ef  recurso.de apelac ión in-

terpuesto contra las anter iores resoluc iones.

2.  La demanda se basa,  €o s íntes is ,  en l -os s igu ien-

tes  hechos :

A.-  En fecha 11 de d j -c iernbre de 1986 e l  ,Juzgado de

Inst rucc j -ón núm. 3 de Bi lbao d ic tó Sentencia en la  causa penal

d i l igencias preparator ias núm. 4/1984,  seguida por  fa l - lec imien-

to en acc idente de t rá f ico.  La anter ior  Sentencia fue ac lara-

da,  a  pet ic ión de la  acusación par t icu lar ,  mediante Auto de 9

de abr i l  de t987.  En su fundamento jur ld ico cuar to se af i rma

que procede ac larar  la  Sentencia "en e l  sent ido de que la  res-

ponsabil idad directa de l-as indemnizaciones corresponde al con-

denado y a la Compañfa Aseguradora Mundial y 1a subsidiaria a

1a propietar ia  del  vehfcu lo y ,  en su caso,  por  encontrarse in-

tervenj-da dicha Compañfa de seguros deberá responder la Comi-

s ión L iqu idadora de la  misma,  s in  per ju j -c io  de la  responsabi l i -

dad de1 Consorcio de Compensación de Seguros dentro de los 1Í-

mi tes del  Sequro Obl iqator io .  En v i r tud de ta l  mot ivac ión,  e l

Auto acl-ara Ia Sentencj-a en relación con la responsabil idad cj--

vi l  directa de l-a Compañía Aseguradora y de la Comisión

Liquidadora,  .manteniendo e l  resto de 1os ext remos de l -a  misma.

B . -  E l -  11  de  mayo  de  L987 ,  uno  de  l os  pe r jud i cados

(herederos del  Sr .  A l fonso Reno)  sof ic i tó  se requi r iese a l  Con-

sorcio de Compensación de Seguros para que abonase hasta l-os

límites del- Seguro Obl-iqatorio y este Organismo abonó las sumas

procedentes dentro de l-os l-ímites del- S. O. atendida l-a f echa

de1 s in i -est ro.

En fecha I  de marzo,  Ia  misma par te instó que se

requi r iese aI  Consorc j -o  de Compensación de Seguros (en adelante

C.  C.  S.  )  de l  pago tota l -  de las indemnizac i -ones,  a  1o que se opu-

so e l -  Min j -s ter io  F j -scal - ,  por  encontrarse f  imi tada Ia  responsa-

bi l idad del mi.smo a la cuantía correspondiente al seguro obli-

gatorio t,anto en el- fal1o de la Sent,encj-a como en el Auto de

acl -arac ión.
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C. -  E l -  t t  de  ab r i l  de  1990  e l -  Juzgado  de  fns t ruc -

ción dj-cta 1a providencia que se recurre en amparo, por 1a eu€,

v is to e l  estado de l -as actuaciones y  la  presentac ión de fo toco-

p i -a de 1o pól iza de responsabi l idad c iv i l  de cober tura i l imi ta-

da, vj-gente, según parece, err eI moment.o de producirse el acci-

dent,e, acordó requerir al- Consorcj-o de Compensación de Seguros

para que de acuerdo con el- apartado E del- art. 3a del Decreto

Ley 18/64 de 3 de oct ,ubre,  s€ haga cargo del -  to ta l  pago de l -as

indemnizaciones en su dfa decretadas al encontrarse la entidad

de seguros refer ida,  €n l iqu j -dac j -ón.

Contra esta providencia formuló el Abogado de1 Es-

t , ado  en  rep resen tac ión  de ] -  C .C .S . ,  recu rso  de  re fo rma  y  subs i -

diario de apelación. EI recurso de reforma fue desest. imado por

Auto de 9 de enero de 1,991 y e1 de apelación por Auto de la Au-

diencia Provincial de Vlzcaya de 9 de abri l-  de 1991, eü€ fue

notif icado a Ia Abogacfa del Estado en fecha 26 de abri l  de

L99 r .

3. La demanda de amparo se dir ige contra la provi-

dencia de 1,I de abri l  de f990 y los dos Autos posteriores que

la confirmaron, por entender que las citadas resoluciones vul-*

neran su derecho fundamenta l  consagrado en e l -  ar t .  24.1 de l -a

Const i tuc ión en su ver t iente de derecho a la  in tangib i l idad

de 1as resoLuciones j  ud ic ia l -es f i rmes,  y ,  también

subsid iar iamente,  e f  derecho de audiencia y  defensa con ante-

r ior idad a ser  adoptadas.  En v i r tud de e l lo ,  fa  Abogacfa del

Estado SUPLICA de este Tr ibuna]  se declare l -a  nul idad de las

resoluc iones jud ic ia les impugnadas y Ia  SUSPENSION de su e jecu-

c ión a f in  de ev i tar  un per ju ic io  que f rust rar ía  la  f ina l idad

perseguida con e l  recurso,  todo e l l -o  a tenor  de l -o  d lspuesto en

e l -  a r t .  56 .  1  LOTC.

4 .  Po r  p rov idenc i -a  de  15  de  j u l i o  de  199 t ,  t r as  l - a

admisión a trámite del- recurso de amparo, fa Sección acuerda

formar la correspondiente pieza separada y conceder un plazo

común de t res d las a l  Min is ter j -o  F iscal  y  a l  so l ic i tante del

amparo para que dentro de1 mismo aleguen l-o que estimen pert i-

nente en re lac ión con J.a pet , ic ión de suspensión in teresada.
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5 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l  p resen ta  sus  a legac iones  en

fecha 19 de j  u l - io  de 1,99I .  En e l - Ias señala que e1 Tr ibunal

consti-tucional viene entendiendo QU€, tratándose de resolucio-

nes j  ud ic ia les ,  e l -  cr i ter io  debe ser  e l -  de l -a  no suspensión,

habida cuenta del- interés general que toda ejecución comporta.

A e l - lo  ha de añadi rse,  cont inúra,  e l -  también re i terado cr i ter io

acerca de que las condenas de contenido económico,  consis tentes

en e l  pago de cant idades pecuniar ias,  no deben suspenderse,

dado eue, en caso de prosperar el- amparo, podrán devolverse al-

recurrente y  con e l - l -o  restablecer  e l  derecho por  razón del  cuaf

se f ormuló el recurso. El j-nterés general en el cumplimient.o de

las sent ,enc ias y  l -a  ev i tac ión de l -os per ju ic ios que a l  benef i -

ciario de l-a indemnización causaría 1a demora en su percepción

hacen aconsejable l-a no suspensión de esos extremos de la sen-

tencia, siempre que por parte del perceptor de la indemnización

se afj-ance suficientemente la devol-ución de l-a indemnizacÍón y

sus in tereses,  y  ta l -  es e1 caso de autos,  pues e l  amparo no

perdería su f inal j-dad por el pago de l-as cantidades por parte

del  Consorc io de seguros,  s iempre que la  h ipotét ica devol -uc ión

de las mismas quede afianzada en el- modo que el Juzgado de Ins-

t rucc ión ent ienda más convenlente.  Ci ta  e l -  Min is ter io  F iscal  e l

Auto de 29 de octubre de L990, recaído en el- recurso de alnparo

1587/90,  para terminar  manj - festando eu€,  en v i r tud de todo

el1o, s€ opone a 1a suspensión del- pago de las indemnizaciones

objeto de la  condena,  s i  b ien los per jud icados deberán af ianzar

su eventual- devoluci-ón en 1a forma sue el- Tribunal estime con-

veniente.

6 .  Con  fecha  22  de  j u l i o  de  1 .991 ,  s€  rec iben  l as

alegaciones del  Abogado del  Estado,  en l -as que re i tera la  pet i -

c íón de suspensión efectuada en e l  escr i to  de demanda,  a 1o que

añade que la  pecul - iar  in f racc j -ón del  ar t .  24. I  C,E.  invocada en

este caso,  l leva a que Ia  protecc ión caute l -ar  de la  ef icac ia

inherente a una Sentencia f i rme se consiga concediendo Ia sus-

pensión en vez de.  como es l -o  normal ,  denegándola.  Frente a

el l -o ,  no se advier ten in tereses públ - icos o de terceros a los

que pueda causar perjuicíos de entidad suficiente como para

adoptar  ot ra dec is ión.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  El -  ar t fcu lo 56 de 1a Ley Orgánica de este Tr ibu-

nal, prevé la suspensión del- acto impugnado en amparo cuando

de e l la  pueda segui rse per turbación grave de 1os in tereses ge-

neral-es o de los derechos fundamentales o l ibertades públl-cas

de un tercero. Este Tribunal viene manteniendo reiteradamente

el cri t ,erio de que existe un interés general en Ia ejecuci-ón de

l-os resol-uciones judiciales f irmes, de forma que cuando la sus-

pensión se in teresa respecto de las mismas,  corresponde a l  so-

l ic i tante acredi tar  la  concurrencia de un per ju ic io  i r reparable

que harla perder al recurso de amparo su f inal- idad, en eI su-

puesto de l l -evarse a efecto l -a  resoluc ión y  resul tar  poster ior -

mente estimado eI recurso de amparo.

2 .Pues  b ien ,  € Í l  e l -  p resen te  supues to  e l  ca rác te r

netamente económico de l-a cuestión de que trae causa l-a demanda

de amparo, que versa sobre l-a cuantía de la indemnización que

en concepto de responsabil idad civi l  se incluyó en la sentencia

penal  f i rme,  y  se f i jó  poster lormente en l -as resoluc j -ones jud i -

ciales impugnadas, impide apreciar aquel perjuicio irreparable

y determina la procedencia de denegar Ia suspensión de la Sen-

tencia f irme dictada en aras del interés general que comporta

su e jecución,  en los térmj-nos que establ -ecen fas resoluc iones

impugnadas, y f rente al- cual resulta posi-ble la devolución, €fi

su caso, de 1o indebidamente percibido.

No obstante, dado que la eventual estimacj-ón del

recurso pudiera dar  lugar  a la  necesar ia  devoluc ión parc ia l  de

1o cobrado,  procede también,  conforme in teresa e l  Min is ter io

F i sca l  y  a  teno r  de  1o  d i spues to  en  e l -  a r t .  56 .2  de  l a  c i t ada

LOTC, garantizar la expresada reparación en l-os t,érminos que en

tal precepto se señalan y en Ia cuantla y condiciones que se

consideren suficient.es por el Juez encargado de la repetida

e j  ecuc ión .
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En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda denegrar

l -a  suspensión de la  e jecución de las resoluc iones jud ic ia les

impugnadas medj-ante e1 presente recurso de amparo, condicionan-

do d icha e jecución a l -a  prev ia prestac ión de caución por  los

perjudicados beneficiarios de Ia indemnizaci-ón que en aquellas

se acuerda, orr la cuantía y condiciones que establezca como su-

f ic ientes e l  Juez encargado de Ia  mencionada e jecución.

Madrid, a trece de agosto de mil novecientos noven-

ta y uno. ., "''

L V

T\'"'*'


