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La  Secc ión ,  €o  l a  p ieza

acordado d ic tar  e l  s igu iente

separada de suspensión,  ha

AUTO

ANTECEDENTES

1.  -  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  29

de mayo de 199L, doña María Soledad Paloma Muel-as Garcla, Pro-

curadora de los Tribunales, en nombre y representación de don

Luis  Matar ín García,  presenta recurso de amparo contra l -a  Sen-

tenc j-a del Tribunal Superior de Catafuña de 1,2 de marzo de

1990,  contra e1 Auto del  Juzgado de 1o soc ia l  nútm.  27 de Barce-

lona de 20 de noviembre de 1990 y contra el Auto del Juzgado de

1o Socia l  núm. 5 de Barcel -ona de 4 de marzo de I99L.

2. -  Los hechos en que se basa la  demanda de amparo

son,  suc intamente expuestos,  l -os que a cont inuación se re lac io-

nan :

a)  Un t rabajador ,  don José Mart fnez López,  presentó

démanda por despido contra Luis García Matarín, t i tul-ar de ta-

l l -eres Gasimat .
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b)  La Magis t ratura de Trabajo nr1m. 27 de Barcelona

por Sentencia de 26 de abri l  de 1,988 apreci-ó 1a caducidad de la

acc ión .

c ) El- trabaj ador recurrió y , decl-arado el- recurso

de Casación improcedente por  razón de la  cuant fa,  in terpuso re-

curso de Supl icac ión y ,  f ina lmente,  €1 Tr ibunal  de Just ic j -a  de

Cata luña e l -  1"2 de marzo de 1990 declaró e l -  despido nulo.

d)  E1 t rabajador  p id ió  la  ext inc ión contractual ,

que fue acordada por eI Juzgado de 1o Social por auto de 20 de

noviembre de 1990,  f i jándose e l  impor te de las cant idades a que

tenía derecho

e)  El -  t rabajador  instó l -a  e jecución y  se d ic tó un

auto el 4 de marzo de tggl- por eI Juzgado de l-o Sociaf núm. 5

de Barcel -ona,  según e l  cual ,  debÍa procederse a la  misma,

embargando l-os bienes del empresario.

f) El demandante de amparo argumenta que la primera

noticj-a que ha tenido del- l- i t igio coincide con la notif icación

a su rnadre pol í t ica del  auto de e jecución.

3.- En J.a demanda de amparo se alega Ia vul-neración

del -  derecho a 1a t ,u te la  jud ic ia l -  e fect iva (ar t . .  24.1,  de la

C .E . ) ,  pues  s i  j - n ten tada  l -a  c i t ac ión  po r  co r reos ,  f ue  devue l ta

con  1a  f rase  "se  ausen tó " ,  an tes  de  p roceder  a  l a  c i t ac ión  po r

edic tos debió in tentarse la  c i tac ión personal .

En consecuenci -a,  s€ in teresa l -a  nul idad de las re-

so l -uc iones impugnadas,  y  por  ot rosf  se so l ic i ta  Ia  suspensión

de la  e jecución de las actuacj -ones jud ic ia les,  pues,  de ot ro

modo, s€ podrla causar un daño irreparable que harla perder su

f inal- idad al- amparo.

4 . -  Po r  sendas  p rov idenc ias  de  15  de  j u l i o  de  199 I ,

Ia Sección acordó admitir a trámite la demanda de amparo y for-

mar l -a  correspondj -ente p ieza separada de suspensión,  concedien-

do un p lazo común de t res d las a l  Min is ter io  F iscal  y  a l -  so l i -

citante de amparo para que dentro de ese término alegasen o que

est imasen per t inente en re l -ac ión con la  pet , ic ión de suspensión.

.  Po r  esc r i t o  reg i s t rado  e l  d ía  2 t  de  j u l - i o  de  L99 I ,

1a representac ión del -  actor  invoca e l  ar t .  56 de la  LOTC, y  so*

l - ic i ta  Ia  suspensión de las actuaciones de1 Juzgado de Io  So
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c ia l  núm. 5 de Barcelona de 4 de marzo de 1991- ,  j -nd ica que en-

tre los bienes embargados se encuentra un pj-so adquir ido para

vivienda conyugal, y que no procede la exigencia de fíanza,

para acordar la suspensión, por haberse trabado ya embargo so-

b re  sus  b ienes .

Por  esc r i t o  reg i s t rado  e l  22  de  j u l i o  de  L991 ,  €1

Mj-n is ter io  F iscal  est ima que procede dar  lugar  a la  pet ic ión de

suspensión,  pues e l  recurso de amparo,  €n ot ro caso,  perder fa

su f j-nal- idad, ya que se podría l- levar a término la ejecución

sobre l-os bienes del demandante de amparo.

FUNDAMENTOS,JURIDICOS

Unico.-  EI  ar t .  56 de l -a  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucional- permite a l-a Sal-a suspender l-a ej ecución de 1os

poderes públicos por razón del cual- se reclame el- amparo cons-

t i tuc ional -  "cuando l -a  e jecución hubiere de ocasionar  un per ju i -

cio que haría perder al ainparo su f inal- idad", a menos que de la

suspensión se s iga "per turbación grave de los in tereses genera-

les o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

tercero" ,  en cuyo caso podr Ía ser  aquel la  denegada.

Pues b ien,  para decid i r  sobre la  pet j -c ión de sus-

pensión,  es necesar io  tener  en cuenta l -a  t rascendencia del  pro-

nunciamiento consti-tucional sobre l-as resol-uciones impugnadas,

que,  por  su contenido,  en este caso,  determinará la  va l - j -dez o

nu] idad de l -as mismas,  inc luso de l -a  Sentencia,  or igen de la

e jecucj -ón,  y ,  as imismo debe considerarse,  que para la  e jecución

de las resoluciones j-mpugnadas debe seguirse la vía de apremio,

respecto de l-os bienes embargados del- empresario, entre los que

se encuentra e l -  p iso dest inado a v iv ienda conyugal - ,  eu€,  junto

con e l  resto de sus b ienes,  puede ser  subastado y adjudicado a

un tercero,  y ,  por  tanto,  de prosperar  e1 recurso de anparo,

podr ía suf r i r  un per ju ic io  de d i f lc i l  o  hasta i r rea l izable re

parac ión,  s i  se consumase l -a  subasta y  adjudicac ión a ot ro de
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sus b ienes,  ya que,  €r r  este supuesto,  apar te de los efectos pu-

ramente económicos, no podrÍa permanecer en su vivienda.

Procede,  €r r  consecuencia,  que,  hac iendo uso de l -o

prev is to en e l -  ar t .  56 de 1a Ley Orgánlca del  Tr ibunal -  Const i -

tuc ional ,  S€ acuerde la  suspensión de la  e jecución,  toda vez,

que de no hacerlo, podrla perder eI amparo su f inal idad, sin

que por l-o demás, S€ aprecie que la suspensión comporte la

"per turbación gt rave de los in tereses genera les o de los dere-

chos fundamental-es o l- j-bertades públicas de un tercero" que,

con arreglo a l  c i tado precepto,  podr Ía just i f j -car  su denega-

c i ón .

No obstante,  esta suspensión puede produci r  per ju i -

c ios a l  t , rabajador  que cuenta a su favor  con una sentencia ju-

d ic ia l ,  por  e l lo  la  suspensión de d icha resol -uc ión jud ic ia l

debe venir unida a l-a garantía de cubrir l-os perjuicios que

puedan der ivarse,  s j -  e l  amparo no tuv iera éx i to ,  d I  re t rasarse

su e jecución como consecuencia de éste,  pero no es óbice para

1o anteriormente expuesto el- hecho de que la ejecución de 1o

resuelto haya comenzado ya practicándose el embargo de bienes

del sol- icitante de amparo, pues se trata de una medj-da propor-

c j -onal  como garant . ía  de la  e jecución de 1o acordado,  per fecta-

mente compatj-bl-e con 1a exigencia de l-a f ianza.

En su v i r tud,  la  Sección acuerda suspender ,  hasta

tanto se resuelva e1 presente recurso,  fa  e jecución de1 Auto de

4 de marzo de L99L,  d ic tado por  e l -  Juzgado de l -o  Socia l  núm. 5

de Barcelona en e jecución de l -a  Sentencia,  d ic tada por  e l  Tr i -

bunal -  Super ior  de Cata l -uña de 12 de marzo de 1990,  s iempre que

eJ-  empresar io  preste en d icho Juzgado en Ia  cuant Ía y  forma que

eI  mj-smo est ime per t inente,  f  ianza suf  ic  j -ente para garant izar

1os per ju ic ios que de fa  ine jecución puedan der ivarse para eI

t rabaj  ador .

Madrid, trece de agosto de ni1 novecientos noventa

y  uno.
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